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―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議事日程 第１号

平成２１年３月９日（月曜日）午前９時開議

日程第 １ 会議録署名議員の指名

日程第 ２ 会期の決定

日程第 ３ 議案第 ２号 吉岡町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定
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日程第 ９ 議案第 ８号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

（提案・質疑）

日程第１０ 議案第 ９号 吉岡町道路占用料・使用料徴収条例の一部を改正する条例
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日程第１１ 議案第１０号 吉岡町労働環境整備資金融資促進条例を廃止する条例

（提案・質疑）

日程第１２ 議案第１１号 渋川地区広域市町村圏振興整備組合の規約変更に関する協議について

（提案・質疑・討論・表決）

日程第１３ 議案第１２号 群馬県市町村総合事務組合の規約変更に関する協議について
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日程第１４ 議案第１３号 群馬県後期高齢者医療広域連合の規約変更に関する協議について

（提案・質疑・討論・表決）

日程第１５ 議案第１４号 町道路線の認定・廃止について
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（提案・質疑）
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（提案・質疑）
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（提案・質疑）
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（提案・質疑）

日程第２８ 議案第２７号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計予算

（提案・質疑）

日程第２９ 議案第２８号 平成２１年度吉岡町国民健康保険事業特別会計予算

（提案・質疑）

日程第３０ 議案第２９号 平成２１年度吉岡町農業集落排水事業特別会計予算

（提案・質疑）
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（提案・質疑）

日程第３３ 議案第３２号 平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予算

（提案・質疑）

日程第３４ 議案第３３号 平成２１年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計予算

（提案・質疑）

日程第３５ 議案第３４号 平成２１年度吉岡町水道事業会計予算

（提案・質疑）

日程第３６ 議案第３５号 群馬県市町村総合事務組合の規約変更に関する協議について

（提案・質疑・討論・表決）

日程第３７ 同意第 １号 吉岡町監査委員の選任について

（提案・質疑・討論・表決）

日程第３８ 議長報告

陳情第 １号 「協同労働の協同組合法（仮称）」の速やかな制度を求める意見書に関

する陳情書

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

議事日程に同じ
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出席議員（１５人）

１番 坂 田 一 広 君 ２番 小 池 春 雄 君

３番 岸 祐 次 君 ４番 長 光 子 君

５番 近 藤 保 君 ６番 田 中 俊 之 君

７番 小 林 一 喜 君 ８番 神 宮 隆 君

９番 齋 木 輝 彦 君 １１番 福 田 敏 夫 君

１２番 宿 谷 忍 君 １３番 栗 原 近 儀 君

１４番 岩  幸 夫 君 １５番 南 雲 吉 雄 君

１６番 栗 田 政 行 君

欠席議員 なし

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

説明のため出席した者

町 長 石 関 昭 君 副 町 長 堤 壽 登 君

教 育 長 佐 藤 武 男 君 総 務 政 策 課 長 大 沢 清 君

財 務 課 長 堤 辰 巳 君 町 民 生 活 課 長 斉 木 静 夫 君

健康福祉課長 斉 木 洋 明 君 産 業 建 設 課 長 後 藤 輝 治 君

会 計 課 長 高 橋 和 雄 君 上 下 水 道 課 長 岸 幸 一 君

教育委員会事務局長 大 友 幾 男 君

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

事務局職員出席者

事 務 局 長 樺 澤 秋 信 主 任 廣 橋 美 和
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議長あいさつ

議 長（栗田政行君） 皆さん、おはようございます。平成２１年第１回吉岡町議会定例会の開会

に当たり、一言あいさつ申し上げます。

議員各位には、年度末を控え公私にわたりご多忙のところご出席いただき、厚く御礼申

し上げます。

この定例議会は、新年度当初予算を審議する議会でもありまして、提出された諸議案は

いずれも町民生活に重要で、かつその内容は多様であります。大変厳しい財政状況下です

が、現状を直視しながら町民のための町政に全力で取り組むときでもあります。議員各位

の十分な審議と適正な判断をお願いするものであります。

春とはいえ余寒なお去りがたい折から、皆様にはご自愛をお願いし、開会のあいさつと

いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

町長あいさつ

議 長（栗田政行君） 町長から発言の申し出がありますので、これを許可いたします。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 皆さん、おはようございます。

一言あいさつをさせていただきます。

先ほどは、栗田議長そしてまた岩副議長に自治功労ということで表彰、まことにおめ

でとうございました。これからもよろしくお願いをしたいと思います。

それでは、吉岡町議会３月定例会の開会に当たり、平成２１年度当初予算を初め提出議

案の大要についてご説明を申し上げますとともに、町政推進に当たっての所信の一端を申

し述べ、町議会と町民の皆様のご理解とご協力を賜りたいと思います。

昨年秋からの世界的金融危機は、我が国と群馬県にも経済的悪影響を及ぼしています。

こうした経済環境背景の中で、町長就任後２回目の本格的な予算編成は、将来の進展を考

えた対策を予算編成に臨み、町民が安全で安心して暮らせるよう全力で取り組んでいきた

いと考えております。私は、町長就任以来、心豊かなまちづくりのための吉岡町構想の実

現を目指して、全力で努力してまいりました。常に町議会との協調を重視し、自治会連合

会と町民の対話と協調を推し進めてきたところでもあります。

平成２１年度予算は、活力あるまち、子育てをしやすいまちを目指した積極的な予算編

成をいたしました。特に、社会保障制度の維持と存続、活力ある経済社会の構築が、今の

吉岡町にも与えられた課題となっております。平成２１年度吉岡町一般会計当初予算は、

基本方針である福祉や教育による充実、活力あるまちづくりのために、総額６１億４，７
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４０万円を計上いたしました。昨年度と比べますと５．７％の増額でもあります。安全で

安心して子育てしやすい地域づくりと町民皆様が誇れるまちをつくることが最も大切では

ないかと考えております。「子育ては吉岡町で」、「住むなら吉岡町で」と言っていただ

けるような施策の充実に特に努めました。

そのため、主な事業としては妊婦健康検査を拡大、５回から１４回へと無料化としまし

た。さらに、国のまちづくり交付金事業を活用した大型の投資的事業としては、生活基盤

の整備のため町道新設改良工事として宮田大藪線や漆原南原線などに２億９，９５０万円

を、そしてまた駒寄学童保育施設に８，５４０万２，０００円を、明治小プール建設に１

億８，０７３万８，０００円を、さらに町の貴重な歴史遺産である南下古墳群を生かした

公園整備事業に３億７７５万円を予算計上いたしました。吉岡中学校体育館建設のため、

吉岡中学校校舎増築工事のため、実施設計業務委託料を計上いたしました。

さて、駒寄スマートインターはますます利用率が高くなってきておりますし、県道昇格

が決定した大松信号からのアクセス道路を有効活用するとともに、スマートインターを町

の南玄関として位置づけ、まちづくりを推進してまいります。リバートピアよしおか温泉

は建設後１０年が経過しました。よって、建物の大きなリニューアルを予定しております。

これは、国道１７号前橋渋川バイパス沿いにいよいよ本格的な計画の仕上がった道の駅「よ

しおか温泉」と、隣接するパークゴルフ場自然エネルギーパーク、サイクリングロードを

連携した、幅広いニーズにこたえる集客ゾーンを目指す考えでもございます。

さて、自治会制度移行後２年目を迎えます。まちづくりに最も大事なことは、人づくり

でもありましょう。奉仕活動の重要性を基本とし、本格的な地域活性化を目指すための人

材育成と人材活用の具体策を早急に自治会連合や関係者とよく相談の上、これからのまち

づくり等を真剣に考えていきたいと考えております。

各事業財源としての歳入は、議案説明で申し上げます。

以上、重点的な施策について説明申し上げましたが、行政の力では本来の目的を達成す

ることはできません。吉岡町を大きく羽ばたかせるためには、議会議員さんはもとより町

民一人一人の発想の転換、英知とアイデアの結集こそが最も必要なときでもあります。こ

れからも吉岡町発展と町民生活の向上のため全力で取り組んでまいります。町議会及び町

民の皆様のご指導、ご協力を心からお願い申し上げます。

定例会の開会に当たり、町政推進に当たっての所信の一端を申し述べるとともに、議案

の大要について説明申し上げました。何とぞ慎重ご審議の上、議決下さいますようお願い

申し上げ、あいさつとさせていただきます。大変お世話になります。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

開会・開議
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午前９時開会・開議

議 長（栗田政行君） ただいまの出席議員は１５名で、定足数に達しておりますので、これより

平成２１年第１回吉岡町議会定例会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

報告

議 長（栗田政行君） 報告いたします。

配付済みの議案書のうち、議案第１５号 平成２０年度吉岡町一般会計補正予算（第５

号）と議案第１８号 平成２０年度吉岡町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４号）

について内容に誤りがあったため、撤回の申し出が町長から３月６日にありましたので、

同日これを許可いたしました。これらの議案は、本日、議案第３６号と議案第３７号とし

て再提出されました。再提出とともに、町長から理由の説明をしたい旨の依頼がありまし

た。

暫時休憩といたします。

午前 ９時０８分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午前１０時０４分再開

議 長（栗田政行君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。

議事日程第１号、後から配付しました日程により会議を進めます。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

諸般の報告

議 長（栗田政行君） なお、日程に先立ち、この際、諸般の報告をいたします。

１．陳情文書表、２．例月出納検査結果報告、財政援助団体等監査結果報告、３．一部

事務組合議会報告（渋川広域組合議会、榛名興産組合議会）、４．専決処分の報告につい

て、５．委員会研修報告、以上お手元に配付しました文書表のとおり報告いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１ 会議録署名議員の指名

議 長（栗田政行君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１１２条の規定により議長において２番小池春雄議員、

３番岸 祐次議員を指名いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２ 会期の決定

議 長（栗田政行君） 日程第２、会期の決定についてを議題といたします。
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会期の決定については、議会運営委員会に付託してあります。南雲議会運営委員長より

委員会報告を求めます。

南雲議員。

〔議会運営委員長 南雲吉雄君登壇〕

議会運営委員長（南雲吉雄君） 報告を行います。

去る３月４日午後１時から議会運営委員会を開催し、平成２１年第１回定例会の日程に

ついて協議を行いました。その結果報告を行います。

会期は本日３月９日午前９時開会、１８日午前９時再開、一般質問を行います。１９日

議案審査を行い、最終日といたします。会期は１１日間であります。

以上、報告といたします。

議 長（栗田政行君） 議会運営委員長の報告が終わりました。

お諮りします。

ただいま報告のとおり、会期は本日から１９日までの１１日間としたいと思いますが、

これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、会期は本日より１９日までの１１日間とし、再開日は１８日午前９時、最終日

時は１９日午前９時とすることに決定しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３ 議案第２号 吉岡町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定

議 長（栗田政行君） 日程第３、議案第２号 吉岡町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制

定を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由の説明を申し上げます。議案第２号 吉岡町介護従事者処遇改善

臨時特例基金条例の制定につきまして、提案理由を申し上げます。

介護従事者の処遇改善のための国の緊急特別対策実施に伴う平成２１年度の介護報酬

の改定の趣旨等にかんがみ、介護保険料の急激な上昇を抑制するための財源に充てるため

基金を設置するものであります。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。
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〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、議案第２号 吉岡町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例

の制定につきまして、町長の補足説明を申し上げます。私からは、介護従事者の処遇のた

めの緊急特別対策について、条文に基づきまして説明をさせていただきます。

議案書の第１条の設置の目的でありますけれども、介護従事者の処遇改善を図るという

平成２１年度の介護報酬の改定、プラス３％ですけれども、改定の趣旨等にかんがみ、当

該改定に伴う介護保険料の急激な上昇を抑制するため、吉岡町介護従事者処遇改善臨時特

例基金を設置するというものでございます。

条文中介護報酬改定に伴う保険料の上昇を抑制する措置ですが、国の計画では、介護報

酬の３％上昇分のうち６５歳以上の第１号被保険者が負担する保険料の２１年度に改定

増分の全額負担、２２年度に改定増分の半額を国庫負担し、２３年度からは補助金がなく

なるという緊急特別対策であります。しかしながら、吉岡町においては、３年間均等に上

昇分の半額を基金から取り崩して第１号被保険者の保険料に補てんするという方法をと

らせていただきます。これは、被保険者の混乱を避けるための処理であります。

第２条、基金の額でありますが、基金として積み立てる額は吉岡町が交付を受ける介護

従事者処遇改善臨時特例交付金の額とするというものでありますが、議案第２２号 平成

２０年度吉岡町介護保険事業特別会計補正予算（第３号）でお願いをしておりますが、８

２０万円ほどを予定しております。

第３条、管理でありますが、基金に属する現金は金融機関への預金その他最も確実かつ

有利な方法により保管しなければならないというものでございます。第２項ですけれども、

基金に属する現金は必要に応じ最も確実かつ有利な有価証券にかえることができるとい

うものでございます。

次に、第４条の運用益の処理でありますが、基金の運用から生ずる利益は介護保険事業

特別会計歳入歳出予算に計上してこの基金に編入するというものでございます。

第５条の繰りかえ運用でありますが、町長は財政上必要があると認めるときは確実な繰

り戻しの方法、期間及び利率を定めて基金に属する現金を歳計現金に繰りかえて運用する

ことができるというものでございます。

第６条の処分でありますが、基金は次の各号に掲げる場合に限りこれを処分することが

できる。第１号としまして、吉岡町が行う介護保険に係る第１号被保険者の介護保険料に

平成２１年度４月施行の介護報酬の改定に伴う増加額を軽減するための財源に充てる場

合。第２号ですが、前号の介護保険料の軽減に係る広報啓発、介護保険料の賦課・徴収に

係る電算処理システムの整備に要する費用その他当該軽減措置の円滑な実施のため準備

経費等の財源に充てる場合。
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第７条、委任条項でありますが、この条例の施行に関し必要な事項は町長が別に定める

というものでございます。

附則としまして、第１項の施行期日ですが、この条例は公布の日から施行するというも

のであります。第２項、この条例の失効ですが、この条例は平成２４年３月３１日に限り

その効力を失う、この場合において基金に残高があるときは当該基金の残額を予算に計上

し国庫に納付するものとするというものでございます。

以上、大変雑駁な説明でございますが、議案第２号にかかわります町長の補足説明にか

えさせていただきます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

１１番福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） １１番福田でございます。

ただいま所管課長から附則のところで、私の耳が悪かったのかどうかわかりませんが、

附則の２の、この条例は平成２５年３月３１日、と今言ったような気がするんですが、こ

の文章は２４年となっています。その辺どうでしょうか。

議 長（栗田政行君） 斉木課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） 大変申しわけありませんでした。２４年でお願いします。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。

ただいま議題となっております議案第２号は、文教厚生常任委員会に付託したいと思い

ます。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２号は文教厚生常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第４ 議案第３号 吉岡町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第４、議案第３号 吉岡町職員の給与に関する条例の一部を改正する

条例を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。
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石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 議案第３号 吉岡町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例につい

て、提案説明を申し上げます。

一般職の職員の給与に関する法律等の一部改正によって人事院規則で指定する地域に勤

務する職員に地域手当を支給することとされているため、４月から後期高齢者医療連合に

派遣する職員に支給する改正をするものです。

詳細につきましては総務政策課長より補足させますので、ご審議の上、可決いただきま

すようよろしくお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、議案第３号 吉岡町職員の給与に関する条例の一部を改正

する条例につきまして、町長の補足説明を申し上げさせていただきます。まず議案の朗読

につきましては省略させていただきまして、改正の趣旨をご説明申し上げ、その後に新旧

対照表によりまして説明をさせていただきます。

本議案につきましては、町長申し上げましたとおり、群馬県後期高齢者医療連合へ派遣

する職員に地域手当を支給するために給与条例の一部改正をお願いするものでございます。

後期高齢者医療連合は県内３８市町村で組織し、順番で職員を派遣することになっており

まして、吉岡町は来年度２１年度から３年間１人派遣することになっております。所在す

る事務所が給与法によりまして地域手当の支給対象地域となっておりまして、他の市町村

から派遣される職員との支給バランス等を保つため支給できるよう所要の改正をお願いす

るものでございます。

それでは新旧対照表でご説明を申し上げますので、次ページの方をごらんになっていた

だきたいというふうに思います。

まず、第２条でございますが、給料を定義しているもので、この中に給料とみなせない

手当に地域手当を加えるものでございます。

次に、第１１条の２、住居手当の規定を第１１条の３に繰り下げまして、第１１条の２

に地域手当の規定を追加するものでございます。その第２項で、支給割合を月額で１００

分の１８を超えないものとするものでございまして、この支給割合につきましては、人事

院規則で１８％から３％の６地域に区分され、この中の１級地の東京都特別区が１８％、

それから６級地の、県内で言いますと前橋市、高崎市、太田市などが３％を支給する地域

となっているものでございます。そういうことで、所在事務所が前橋市にあるために人事

院規則の規定の３％が支給できるように改正をしたいとするものでございます。
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その次、次ページの方をごらんになっていただきたいと思います。

第１４条は時間外勤務手当の規定でございまして、第２項中、１日の勤務時間「８時間」

を「７時間４５分」に改めるものでございまして、これも国の法改正に合わせるものでご

ざいます。

その次、３ページになりますけれども、第１７条は勤務時間１時間当たりの給与額の算

出を規定しているものでございまして、地域手当を算出基礎に加えるとするものでござい

ます。

それから、第１９条の３は、条ずれによるものでございます。

第２０条でございますが、期末手当の規定でございまして、第４項、それから第５項は

基礎額、これは扶養手当の額が入っているわけですけれども、これに地域手当を加算する

という改正をするものでございます。

次の４ページになりますが、第２１条は勤勉手当の規定でございまして、第２項第１号

第３項で期末手当と同様に、地域手当を基礎額に加算するという規定を追加するものでご

ざいます。

それから、５ページになりますが、第２３条は休職者の給与の規定でございまして、第

２項は結核性疾患で休職されたとき、第３項はそれ以外の心身の故障で休職されたとき、

第４項につきましては刑事事件に関して起訴されたとき、それから第５項は分限処分によ

り休職されたときを規定しているものでございまして、各項に地域手当を加えるものでご

ざいます。

それでは、最初のページに戻っていただきまして、附則で、施行の期日を本年の４月１

日とするものでございます。

以上、まことに雑駁ではございますけれども、町長の補足説明とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） これを実際どなたが行くか知りませんけれども、平均的な職員というんで

すか、仮にこの人の居住地が吉岡だというふうにすると、大体その手当というものはどの

くらいに額としてなるものなんですか。これを見ただけではわけがわからないんですけれ

ども。大体このくらいの額でしょうというのがあろうかと思うのですけれども。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕
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総務政策課長（大沢 清君） 前橋に事務所があるものですから、給料の月額に３％が支給になると

いうことでございます。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 私、今聞いたことが、どなたが行くかは知りませんけれども、３％、それ

はわかりますよ、それが３％というんだから。その額というのは、町はどなたが行くか知

りませんけれども、一般的な額というのはどのくらいですかと聞いたんだから。それは３％

はわかっていますよ。だから、その３％というのは額にすると幾らぐらいになるんですか

と聞いているんです。聞いたことに答えてほしい。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） これから人事異動によりまして派遣する職員によって、給料月額にな

るわけでございますから、多分派遣する職員につきましては主任クラスを派遣するという

ことになるかというふうに思います。それによって３％でございますので、額は幾らかと

言われましても、人によって給料の月額は違うものですから幾らという答弁をする段階で

はまだないというふうに考えております。以上でございます。

議 長（栗田政行君） ２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） さっきも言いましたが、どなたが行くか知りませんけれども、平均的な給

料ってありますよね。大体そのおおよその、ぴったり言えと言っていないんだから、おお

よそこのくらいの額でしょうと。誰が行こうが、別に課長が行くことないと思うんだから、

行く人大体この程度の人だと。そうすると、その人だと額はこのくらいですというのだっ

てわからないわけないでしょう。別に人を特定しなければわからないという話ではなくて、

一般的な話だから。大体こんなもんでしょう、大体この人が給料このくらいだと言ったら

３％はこのくらいでしょうと。わからないわけないでしょう、その程度の話は。別にぴっ

たりと言っているんじゃないんだから。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 主任クラスで、例えばの話ですけど、月額で２５万円だとしますと、

それに対する３％が額ということになるかというふうに思います。

議 長（栗田政行君） ほかに。

神宮議員。
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〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） 昔はこの地域手当というのは、私が公務員のときはなかったわけなんです

けれども、これは地域に生ずる生活の格差を調整するために支給されるということで、三、

四年前からできたんだと思うんですけれど、この地域手当、前橋高崎３％ということなん

ですけれども、町村によっては、前橋、高崎、その３％の対象区域、こういうところから

通勤している者についても対象になるようなことを聞いているんですけれども、町村にお

いてこの地域手当について、そういうような前橋から通勤しているとか、派遣はそれはそ

の土地の賃金水準が対象になってやるんでしょうけれども、その辺のところを、もしそう

いう対象があれば広げるというような考えはあるのかどうか。

それからもう一つ、勤務時間の７時間４５分に今度１５分間短縮されたわけと、これは

人事院勧告のあれも前にも入っていたんですけれども、いわゆる１５分短縮になるわけで

ありますけれども、実質これは昇給ですよね。３％ぐらい多分勤務時間が短くなるので昇

給だと思うんですけれども、それはそれで人事院勧告で仕方ないと思うんですけれども、

この１５分間のカット分、この部分はどこへもっていくのか、その辺、その配置をお伺い

したいと思います。以上です。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 神宮議員のご質問、２点だったかというふうに思いますけれども、お

答えさせていただきます。

まず、住所地に対して地域手当の支給という考え方ではございませんで、事務所の所在

地ということが基本になっております。そういうことで、当然吉岡の職員の中で前橋だと

か高崎市に住所を持たれている職員もございますけれども、そういう職員に対しての地域

手当というのは当然その中に入っておりませんで、あくまでも事務所の所在する位置、場

所に対してそこに勤務する職員に対して規定された地域手当を支給すると、そういうこと

が基本になっております。そういうことで、前橋市が３％の人事院勧告で人事院の規則に

よりまして３％支給できる地域ということになっておりますので、そこに勤務するという

ことで３％の支給の対象にすると、そういうことでございます。

それから、１日の勤務する時間が１５分短縮されて、その１５分をどこに持っていくか

というご質問かというふうに思いますけれども、現在、吉岡町につきましては、昼食の休

憩時間が１２時１５分から１時という形で４５分という形になっております。そこで、１

２時から昼食時間という考え方を持っておりまして、そうしますと、１２時から１時まで

を昼食休憩時間にして、短縮する１５分はそこに充てて１日の勤務時間を７時間４５分に

すると、そんな考え方で整理をさせていただきたいというふうに思います。次の議案でも
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その辺のところのご説明をさせていただきたいというふうに思っております。以上でござ

います。

議 長（栗田政行君） ８番神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） わかりました。事務所が所在地、これは前橋、高崎、太田ということなん

ですけれども、その事務所所在地が例えば新合併の箕郷だとか榛名町、そういうところも

その地域全体という考えで、そういうことは中央部分に派遣されるんですけれども、そう

いう合併地域、新旧関係なく、派遣された場合にはそれが３％つくということになるんで

しょうか。その点、お伺いします。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 旧市じゃなくて合併後によって例えば高崎市になった場合に、そこに

事務所があった場合そこに派遣される場合はどうかという、こういうご質問かというふう

に思いますけれども、人事院規則によりますと、市のどこというふうな指定はされており

ませんで、群馬県の場合は太田市、前橋市、高崎市と、そういうふうな整理されておりま

すから、そういった形で整理するということになるかというふうに思っております。以上

でございます。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第３号は、総務常任委員会に付託し

たいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３号は総務常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第５ 議案第４号 吉岡町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する

条例

議 長（栗田政行君） 日程第５、議案第４号 吉岡町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一

部を改正する条例を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕
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町 長（石関 昭君） 提案理由を申し上げます。議案第４号 吉岡町職員の勤務時間、休暇等に

関する条例の一部を改正する条例について提案理由を申し上げます。

一般職の職員の給与に関する法律等の一部改正によって、公務員の１日の勤務時間が１

５分短縮されたことに伴い所用の改正を行うものです。

詳細につきましては総務政策課長より補足させますので、ご審議の上、可決いただきま

すようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、議案第４号 吉岡町職員の勤務時間、休暇等に関する条例

の一部を改正する条例につきまして、町長の補足説明をさせていただきます。前議案と同

様、議案の朗読につきましては省略させていただきまして、改正の概要をご説明申し上げ

まして、その後に新旧対照表でご説明を申し上げさせていただきます。

まず、国は２０年度の人事院勧告を受けて昨年１２月に一般職員の給与法の一部改正を

行い、本年２月に関係する人事院規則を公布しておりますので、町条令の一部改正が必要

となったものでございます。国が人事院勧告の内容を完全実施することとしており、勤務

条件に関して一般職の職員の勤務時間、休暇等に関する法律を改正しまして、本年４月か

ら施行することとなっておりますので、この法律に沿って改正を行うものでございます。

主な改正点につきましては、１日の勤務時間「８時間」を「７時間４５分」とし、週「４

０時間」を「３８時間４５分」とするものでございます。１日の勤務時間が１５分短縮さ

れますが、当町は短縮する１５分を昼食休憩時間に振りかえ、現行の休憩時間４５分を１

時間とするもので、これに関連しまして所要の改正を行うものでございます。

それでは、新旧対照表でご説明を申し上げますので、次ページ以降をごらんになってい

ただきたいというふうに思います。

まず、第２条でございますけれども、これは勤務時間の規定でございまして、１週間の

勤務時間「４０時間」を「３８時間４５分」とするものでございます。第３項中に引用さ

れております法律、地方公務員法２８条の４、第１項、これにつきましては、定年退職者

の再任用の規定をしているものでございます。それから、第２８条の５、第１項、これは

定年退職者を１年間の期限を定めて採用すること及び短時間勤務職員に採用する規定をし

ているものでございます。それから、第２８条の６、第１項、第２項は、地方公共団体が

組織する一部事務組合等が定年退職者の再任用等をする場合を規定しているものでござい

ます。これらに該当する職員の現行１週間の勤務時間「１６時間から３２時間」となって

いるものを、改正によりまして「１５時間３０分から３１時間」とするものでございます。

次の第４項中にやはり引用されております地方公務員の育児休業等に関する法律第１８
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条第１項、これにつきましては、育児短時間勤務に伴う短時間勤務職員の任用の規定をし

ているものでございます。それから、地方公共団体の一般職の任期付職員の採用に関する

法律第５条、これは、短時間勤務の任用を定めて採用する場合の規定でございます。この

規定によりまして採用した職員の１週間の勤務時間を「３２時間」から「３１時間」に改

正するものでございます。

次のページをごらんになっていただきたいというふうに思います。

第３条でございます。これは、週休日及び勤務時間の割り振りを定める規定でございま

して、第２項は、月曜日から金曜日の勤務時間の割り振りを現行「８時間」となっている

ものを「７時間４５分」に改めるものでございます。

次の第６条でございますが、これは休憩時間を定めている規定でございまして、やはり

「８時間」を「７時間４５分」に改めるものでございます。

次の３ページになりますが、第８条の２、これは、育児または介護を行う職員の深夜勤

務及び時間外勤務の制限を定める規定でございまして、第２項は、小学校就学までの子供

を養育している職員の時間外勤務を制限する規定でございまして、現行月「２４時間」、

年「１５０時間」としているものを月「２３時間１５分」、年で「１４５時間２０分」に

改めるとするものでございます。

それでは、最初のページに戻っていただきまして、附則でございますけれども、施行の

期日を本年４月１日としたいとするものでございます。

以上、まことに雑駁ではございますけれども、町長の補足説明とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第４号は、総務常任委員会に付託し

たいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第４号は総務常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第６ 議案第５号 吉岡町職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第６、議案第５号 吉岡町職員の育児休業等に関する条例の一部を改

正する条例を議題といたします。



18

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 議案第５号 吉岡町職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

について、提案理由を申し上げます。

前議案と同じく一般職の職員の給与に関する法律等の一部改正によって、育児休暇等に

おける職員の勤務時間を人事院規則の改正に合わせて所要の改正を行うものです。

詳細につきましては総務政策課長より補足させますので、ご審議の上、可決いただきま

すようよろしくお願いを申し上げます。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、議案第５号 吉岡町職員の育児休業等に関する条例の一部

を改正する条例につきまして、町長の補足説明を申し上げます。議案の朗読は省略させて

いただきまして趣旨のみを説明し、次に新旧対照表でご説明をさせていただきます。

本条例の改正につきましても、町長申し上げましたとおり前の議案と同じ理由によるも

のでございまして、吉岡町職員で育児休業等における職員の勤務条件等を人事院規則の改

正に合わせまして本条例の改正をお願いするものでございます。

主な改正の内容につきましては、１日の勤務時間を１５分短縮し「７時間４５分」、１

週間の勤務時間を「３８時間４５分」とするもので、法律の改正により所要の改正をお願

いするものでございます。

それでは、次ページの新旧対照表の方をごらんになっていただきたいというふうに思い

ます。

まず第１１条でございますけれども、これは、育児休業法第１０条第１項第５号の条例

で定める勤務の形態ということでございます。これにつきましては、勤務の形態が４形態

を定めているものでございます。第１号中、現行１週間当たり「２０時間」勤務をする形

態、これはどういう形態か申し上げますと１日４時間勤務する職員、それから週２日半勤

務する職員がこれに該当いたします。それから、週「２４時間」勤務する形態、これにつ

きましては週３日勤務する職員がこれに該当いたします。それから、週「２５時間」勤務

する形態、これは１日５時間勤務する職員がこれに当たるわけでございます。これを改正

によりまして、それぞれ「１９時間２５分」、「２３時間１５分」、「２４時間３５分」

勤務にそれぞれ改正をするものでございます。それから、現行の第２号中の勤務時間につ

きましても、やはり第１号と同じく改正をお願いするものでございます。

その次の第１６条についてでございますけれども、育児短時間勤務職員についての職員
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の給与に関する条例の特例を定めるものでございまして、表中の吉岡町職員に関する条例

の各条項の規定の読みかえまたは追加を規定しているものでございまして、次ページをご

らんになっていただきたいというふうに思います。次ページの２段目になりますけれども、

吉岡町給与条例が抜けておりますけれども、要するに吉岡町給与条例の第１４条第１項の

一番右の欄でございますけれども、これが読みかえで追加されている規定でございまして、

この中に現行で「８時間」というものが記載されておるわけでございますけれども、これ

を「７時間４５分」というふうに改正をするものでございます。

次の３ページになりますけれども、第１９条につきましては、短時間勤務職員の給与に

関する条例の特例を定めているものでございまして、次の４ページのやはり欄の中にある

わけでございますけれども、第１４条第１項を引用している欄でございますけれども、や

はり一番右の欄中に追加の読みかえ規定をしているものでございますけれども、これに「８

時間」とあるものを改正によりまして「７時間４５分」と改めたいとするものでございま

す。

また最初のページに戻っていただきまして、附則で施行の期日を本年の４月１日とする

ものでございます。

以上、まことに雑駁ではございますけれども、町長の補足説明とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第５号は、総務常任委員会に付託し

たいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第５号は総務常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第７ 議案第６号 吉岡町手数料条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第７、議案第６号 吉岡町手数料条例の一部を改正する条例を議題と

いたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕
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町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第６号 吉岡町手数料条例の一部を改正する条

例について、提案理由を申し上げます。

本議案は、別表中の事務の名称や摘要欄で税務にかかわる署名や閲覧等に関する字句の

改正を行うものです。

詳細につきましては総務政策課長より補足させますので、ご審議の上、可決いただきま

すようよろしくお願いを申し上げます。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、議案第６号 吉岡町手数料条例の一部を改正する条例につ

きまして、町長の補足説明をさせていただきます。議案の朗読は省略させていただきまし

て、後ほど新旧対照表で改正部分のご説明をさせていただきたいというふうに思います。

まず、今回の改正は、別表の税に関する証明あるいは公図の閲覧等に関しまして事務の

名称や摘要区分の明確化を行いまして、利用者のサービス向上と近隣市町村との均衡を図

るための改正を行うものでございます。直接的には手数料額の改正を目的としたものでは

ございません。摘要欄をごらんいただきますと、結果的には利用料金の値下げにつながる

部分が多いというふうに考えております。

それでは、新旧対照表でご説明を申し上げますので、１番最後に新旧対照表をつけさせ

ていただいておりますので、そちらの方をごらんになっていただきたいというふうに思い

ます。

まず、１段目でございます。事務の名称、租税公課に関する証明の摘要欄を「１枚をも

って１件とする」に改めるものでございます。

それから、２段目でございますけれども、事務の名称を現行「土地に関する証明」を「土

地、家屋、償却資産に関する証明」に改めまして、摘要欄を「１枚をもって１件とする」

に改めるものでございます。

それから、３段目でございますが、事務の名称、現行「建物に関する証明」を「固定資

産課税台帳の閲覧」に改めまして、摘要欄を「１回をもって１件とする」に改めるもので

ございます。

それから、飛ばしまして５段目の１２になりますけれども、「公簿公文書及び図面の閲

覧又は照合」の摘要欄を「１回をもって１件とする」に改めるものでございます。

それから、６段目になりますけれども、１３で「公簿公文書及び図面の謄本、抄本の交

付」の摘要欄の「公簿及び公文書は」を削除するものでございます。

以上の改正をお願いするものでございます。

それではまた最初のページに戻っていただきまして、附則で施行の期日を本年４月１日
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からとするものでございます。

以上、まことに雑駁ではございますけれども、町長の補足説明とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第６号は、総務常任委員会に付託し

たいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第６号は総務常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第８ 議案第７号 吉岡町介護保険条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第８、議案第７号 吉岡町介護保険条例の一部を改正する条例を議題

といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由を申し上げます。議案第７号 吉岡町介護保険条例の一部を改正

する条例について、提案理由を申し上げます。

吉岡町介護保険制度の財政安定化を図るため保険料の改正が必要となり、所要の改正を

しようとするものでございます。本条例の改正は、平成２１年度から２３年度の３年間の

基本月額保険料を４，１０１円、第３期計画の標準基準額３，５８７円と比較すると５１

４円の増額、率では１４．３％増としたいという改正でございます。年額に換算しますと

基準額で６，２００円の増額になります。第１号被保険者、６５歳以上の高齢者の方々に

負担をお願いするわけでありますが、大変心苦しい思いがしますが、介護保険制度そのも

のが負担と給付の制度から成り立っている社会保険保障制度ということなので、ご理解を

お願いするものでございます。

なお、第４期介護保険計画を策定に当たり、懇談会を立ち上げ委員各位には大変貴重な

ご意見を賜りましたことを、この場をおかりしまして感謝を申し上げる次第であります。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。
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議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、議案第７号 吉岡町介護保険条例の一部を改正する条例に

つきまして、町長の補足説明を申し上げます。

介護保険事業は５年を１期に制度の見直し、３年を１期に事業の見直しをするという制

度になっております。第３期の介護保険事業計画が平成２０年度をもって終了することか

ら、町では第４期の介護保険事業計画を進めるに当たり、介護保険事業計画懇談会を立ち

上げ検討をお願いしてまいりました。おかげさまをもちまして無事答申がなされましたの

で、答申内容を検討した結果、本議案の条例改正を議会に上程したものであります。

それでは、お手元の議案書の添付書類の新旧対照表によりまして説明をさせていただき

ますので、新旧対照表をごらんになってください。

まず、第２条、保険料率でございますが、「平成１８年度から平成２０年度」の保険料

を「２１年度から２３年度」に改めるということでございます。その金額でございますけ

れども、１号としまして、介護保険法施行令第３８条第１項第１号に掲げるものでござい

ますけれども、「２万１，５００円」から３，１００円の増額になりまして、「２万４，

６００円」にお願いしたいという改正でございます。

なお、「第３８条第１項第１号に掲げる者」ということでございますけれども、本日お

手元に参考資料ということで、ちょっと字が小さくて申しわけないんですけれども、添付

させていただきましたので、お手元の一番最後のページ、８ページの方をごらんになって

いただきたいと思います。第１号の「第３８条第１項第１号に掲げる者」ということでご

ざいますけれども、お手元の８ページの１番下のところの表でございます。第１段階とい

うものがあろうかと思いますけれども、その第１段階の方、「生活保護受給者および老齢

福祉年金受給者で、世帯全員が市町村民税非課税の方」というのが先ほど申しました１号

の方ということです。

ちなみに、第６号の「令第３８条第１項第６号に掲げる者」ということですけれども、

「６万４，５００円」を９，３００円増額しまして、「７万３，８００円」にしたいとい

うことでございますけれども、第６号の方というのは、８ページの第６段階「本人が市町

村民税課税で、前年の合計所得金額が２００万円以上の方」こういうような方でございま

す。

そのような中で、先ほど町長申し上げましたように１４．３％の値上げをお願いしたい

というものでございます。

なお、値上げ幅につきましては、お手元の参考資料の２ページをごらんになっていただ

きたいと思います。２ページの一番下の表でございますけれども、真ん中の黒くつぶして
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ある部分がありますけれども、その一番右側のところに年額の伸び率、第１段階の人は３，

１００円、第２段階の方は３，１００円、第３段階の人は４，７００円、第４段階の人は

６，２００円、第５段階の人は７，７００円、第６段階の人が９，３００円の増額をお願

いするというものでございます。

なお、附則でございますけれども、この施行につきましては２１年４月１日から実施を

したいというものでございます。

次に、経過措置でございますけれども、２条としまして、この条例改正につきましては

２１年度以降の保険料から適用し、２０年度以前の保険料につきましてはなお従前の例に

よるというものでございます。

次に、第３条でございますけれども、２１年度から２３年度における保険料率の特例と

いうことで、介護保険法施行令附則第９条第１項及び第２項に規定する第１号被保険者、

これは、お手元の参考資料の８ページの１番上の黒く塗りつぶしてある表がございますけ

れども、この表の中に第４段階①というのがございます。おわかりでしょうか。第４段階

が今年度今回の改正によりまして、①と②の二つにこれを分けました。そういったことで、

第４段階①という方は、世帯のだれかに市町村民税が課税されているが本人は市町村民税

非課税の方で、前年の合計所得金額と前年の課税年金収入の合計額が８０万円の方、この

方につきましては、先ほど申しております特例を設けまして、この３年間第３期と同額の

「４万３，０００円」に据え置くというものでございます。そういったことで、今回の改

正で上がるわけですけれども、課税の上がる幅を少なくしていきたいというふうな中の特

例措置を設けさせていただきましたのが、第３条の条文でございます。

ちなみに、群馬県の平均等、現在まだ各町村みんな議会にかけておりますので確定はし

ておりませんけれども、２月２５日現在での状況でございますけれども、群馬県の平均は

年額の保険料が４万８，０４９円、月額に換算しますと４，００４円という報告数字が県

から届いております。

大変雑駁な説明でございますが、議案第７号にかかわります町長の補足説明にかえさせ

ていただきます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第７号は、文教厚生常任委員会に付

託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕
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議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第７号は文教厚生常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第９ 議案第８号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第９、議案第８号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由の説明を申し上げます。議案第８号 吉岡町国民健康保険税条例

の一部を改正する条例について、提案理由を申し上げます。

特別徴収の開始に伴う仮徴収の納付方法の複雑化による納税者の困惑を避けるため、納

税者に理解しがたい普通徴収における仮算定を廃止するものであります。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、議案第８号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する

条例につきまして、町長の補足説明を申し上げます。

お手元の新旧対照表によりまして、説明をさせていただきたいと思いますので、新旧対

照表をごらんになっていただきたいと思います。

まず、１２条の納期でございます。普通徴収によって徴収する国民健康保険税の納期は

次のとおりにするということで、現行では第１期から第１２期までの毎月の納付でござい

ますけれども、今回の改正をお願いしておりますけれども、第１期を７月課税で、最終を

前回と同じく第９期ということで３月でございます。これは、従前の１期から３期の仮徴

収の３期を今回廃止しまして、７月からの本算定一本にしていきたいというものでござい

ます。理由につきましては、先ほど町長の提案理由の中で報告させてもらったとおりでご

ざいます。

次に、第２１条及び第２２条を削除したいということでございます。これにつきまして

は、旧の２１条、２２条につきましては仮算定の条文のため、この仮算定をなくしますの

で削除をお願いしたいというものでございます。

次に、３ページの方をごらんになっていただきたいと思います。

３ページの２７条でございますけれども、税額の端数計算の特例ということで新規に追
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加をさせていただきました。この税額の端数整理の関係につきましては、従来は地方税法

の規定によりまして２期以降の納付金は１，０００円単位であったわけでございますけれ

ども、この納期ごとの金額を平準化するために１００円単位にお願いしたいという改正で

ございます。２７条法第２０条の４の２第６項、本文の規定にかかわらず国民健康保険税

の納期限ごとの分割金額に１００円未満の端数があるときは、最初の納期限にこの金額を

含めるということで、わかりやすく申しますと、従来は１，０００円単位で丸めたもので

すから、２期以降につきましては何万何千円という数字でございました。今度の金額につ

きましては、２期以降につきましては何百円という金額で徴収をしていきたいということ

になりますので、従来ですと最高で９００円というのがその端数になったかと思うんです

けれども、９００円の８回ということで約７２００円ぐらいは１回目が高くなって２回目

がその分安くなるという計算だったわけですけれども、今後につきましては１００円単位

の徴収金にするということで、１期、２期、３期からの金額が平準化されるというように

した方が納税がしやすいのではないかというふうな中で改正をお願いするものでございま

す。

なお、附則でございますけれども、この条例につきましては２１年の４月１日から施行

したいというものでございます。

大変雑駁な説明でございますが、議案第８号にかかわります町長の補足説明にかえさせ

ていただきます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第８号は、文教厚生常任委員会に付

託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第８号は文教厚生常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１０ 議案第９号 吉岡町道路占用料・使用料徴収条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第１０、議案第９号 吉岡町道路占用料・使用料徴収条例の一部を改

正する条例を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。
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〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第９号 吉岡町道路占用料・使用料徴収条例の

一部を改正する条例を提案いたします。

提案理由といたしまして、国において道路法施行令の一部改正が平成１９年度に行われ、

占用単価が改正され、平成２０年度４月から施行されることに伴い、必要な条例の一部を

改正するものでございます。

詳細は産業建設課長に補足答弁させますので、ご審議の上、可決いただきますようお願

い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） 議案第９号 吉岡町道路占用料・使用料徴収条例の一部を改正する条

例について、町長の補足説明をさせていただきます。

提案理由は町長が説明したとおりでございます。

改正内容は、吉岡町道路占用料・使用料徴収条例（昭和５５年吉岡村条令第２７号）の

一部を次のように改め、この条例は平成２１年４月１日から施行するものでございます。

改正理由といたしまして、全国的な地価下落の状況が著しく、現行占用料の基礎となる

地価水準に比べ約５割に下落しており、群馬県においても例外ではなく現状の地価水準に

見合った単価設定する必要があるとしております。本町は、県下では余り地価は下落して

おりませんが、県及び隣接市町村と均衡を失わないようにする必要があるため改正をいた

します。全国的に平成２１年４月１日の改正が予定されております。

改正内容は、別表（第２条、第４条関係）で別表のとおり改めます。詳細は新旧対照表

をごらんください。右側が現行で、左側が改正案でございます。改正個所は下線にて表示

しております。主に単価が改正でありますので、読み上げは省略させていただきます。

改正の中で特に変わった個所を申し上げますと、占用物件、法第３２条第１項第２号に

掲げる物件「外径が０．１メートル未満のもの」が「０．０７メートル未満」、「０．０

７メートル以上０．１メートル未満」に、「０．２メートル以上０．４メートル未満のも

の」が、「０．２メートル以上０．３メートル未満」、「０．３メートル以上０．４メー

トル未満」に、「０．４メートル以上１メートル未満」が「０．４メートル以上０．７メ

ートル未満」、「０．７メートル以上１．０メートル未満」に細分化されております。

また、最終ページの吉岡町道路占用料・使用料徴収条例新旧対照表は変わってございま

せん。

以上、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。
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これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） その改正によりまして、これまでと比べて金額的にはどのくらいの差が出

ますか。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） 現在調査した中では、３０％ぐらい占用料が下がる予定です。現在調

定を進める上で、電柱本数、またＮＴＴ、東電、民間使用料等の関係がございますので、

正確な金額はちょっと説明できませんが、よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） ほかにありますか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第９号は、産業建設常任委員会に付

託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第９号は産業建設常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１１ 議案第１０号 吉岡町労働環境整備資金融資促進条例を廃止する条例

議 長（栗田政行君） 日程第１１、議案第１０号 吉岡町労働環境整備資金融資促進条例を廃止

する条例を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 議案第１０号 吉岡町労働環境整備資金融資促進条例を廃止する条例につ

いて、提案説明を申し上げます。

提案理由といたしまして、利用者の減少により群馬県が平成２０年度をもって労働環境

整備資金を廃止するに伴い、労働環境整備資金における市町村協調融資を廃止するもので

ございます。

詳細につきましては産業建設課長をして補足答弁をさせますので、ご審議の上、可決い

ただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。
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〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） 議案第１０号 吉岡町労働環境整備資金融資促進条例を廃止する条例

について、町長の補足説明をさせていただきます。

本資金は、近年利用実績が減少し福利厚生施設の整備に対する需要が乏しくなっている

と考えられることから、また、事業者向けの汎用的な設備資金によって融資が可能でござ

いますから、平成２０年度をもって個別制度としては廃止するものでございます。今後の

福利厚生施設整備に対する資金の需要は、中小企業設備支援資金、県商政課所管により対

応することになります。

以上、町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第１０号は、産業建設常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第１０号は産業建設常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１２ 議案第１１号 渋川地区広域市町村圏振興整備組合の規約変更に関する協

議について

議 長（栗田政行君） 日程第１２、議案第１１号 渋川地区広域市町村圏振興整備組合の規約変

更に関する協議についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 議案第１１号 渋川地区広域市町村圏振興整備組合の規約変更に関する協

議について、提案説明を申し上げます。

渋川広域圏で所有管理している臨海学校が耐震性の観点から廃止されること等によって

組合規約に変更が生ずることから、構成市町村の協議が必要なため、地方自治法の規定に

よって議決をお願いするものです。

詳細につきましては総務政策課長より補足させますので、ご審議の上、可決いただきま

すようよろしくお願いを申し上げます。
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議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、議案第１１号 渋川地区広域市町村圏振興整備組合の規約

変更に関する協議につきまして、町長の補足説明をさせていただきます。

渋川地区広域市町村圏振興整備組合から規約の変更に関して協議があったので、地方自

治法の規定によりまして議決をお願いするものでございます。

規約変更の内容につきましては、２点ほどございまして、まず一つ目は、町長申し上げ

ましたとおり、共同処理をする事務の中から臨海学校廃止に伴う事務を削除すること、そ

れから二つ目としますと、渋川市副市長の定数条例の改正によりまして副市長が１人にな

ったことから副管理者を規定する条項を改めると、この２点を改正するための協議があっ

たわけでございます。

それでは、新旧対照表でご説明を申し上げますので、そちらの方をごらんになっていた

だきたいというふうに思います。

まず、第３条でございます。これは、共同処理する事務の規定をしているものでござい

まして、現行の第８号でございますが、「臨海学校の設置及び管理に関する事務」を削除

し、以下の号を繰り上げる改正をするものでございます。

次ページでございますけれども、ちょっと印刷が逆になっておりますけれども、第９条

でございまして、これは副管理者を規定しているものでございます。第２項中「のうち管

理者が指名したもの」を削除するものでございまして、先ほど申し上げましたとおり、渋

川市の副市長の定数条例の改正によって副市長が１人になったことによりこの部分の字句

を削除するとするものでございます。

以上、まことに雑駁ではございますけれども、町長の補足説明とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） この問題に関しましては、今回は副管理者ということで、これまで渋川市

に副市長が２名いたのが１人になったから広域議会の条例を改正をしようということで、

まさにちょっと渋川市に振り回されているかなという、渋川市の都合でいろんなことが変

わってくるという、余り気持ちのいい議案ではないというふうに思っております。

この問題に関しまして広域の件につきましては、これまで吉岡、榛東におきまして広域

の議会におきましても一つの自治体が広域の議会の中で過半数を超えないことという陳情、
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要請をしてきたところであります。管理者におきましても、各それぞれの自治体から町村

では１名ずつ、そして、渋川市が２名出ている、そしてなおかつ条例の中では、広域の規

約の中では、渋川市の市長が管理者につくというふうになっていて、まさに管理者会議そ

のものにつきましても渋川市が過半数を握っているということがありまして、また、議会

はその過半数を超えていると。広域の考え方というのは、やはり一つの自治体がその過半

数を超えないことが望ましいという考えを持っているわけですから、ここで渋川市の都合

で管理者を今回は条例の改正の中で今まで２人いたのが１名になったから、現実が１名で

あるからその現実に即して１名にしたいということでありますけれども、こうなりまして

も、これは渋川市の問題でどの人を選ぶかという問題なんですけれども、やはり根本的に

考えていくと、管理者というものは各それぞれの自治体１名が望ましいんだという基本姿

勢を貫くべきであるということであると思います。そうでないと、議会の方でも、一方で

は一つの自治体が広域の議会の過半数を握るということは望ましくないという陳情をして

いることから言いましても、やはり不合理があるというふうに思います。今回このように

出されましたけれども、このようなことでまたこれからもいろんな問題が出てくるかと思

いますけれども、これについて町長はどのような考えを持っているのか、また、今後どの

ような対応をしていく腹づもりでいるのかをお尋ねをするものであります。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） ただいま小池議員の方から広域のことに関して、副市長が今まで２名いた

ところが１名になったということで、ちょっと不合理の、渋川市に振り回されているので

はないのかと、また、一町村で議員も半数以上持たないというようなことを議会としても

提出しているというような中におきまして、町長はこれから副管理者としてどういったこ

とを言っていくのだということなんですけれど、今小池議員が言われるように一町村が議

員も半数以上持ってはいけないということは、私もそういう観点でおります。そういった

中におきまして、この条例におきましては１人になったから渋川市はおのずとして管理者

が副管理者を指名してやっていくという条例ですけれども、今小池議員が言われたとおり、

いろんな面で考えてみますと、一方的なことも今渋川市の方でも起こっているということ

でございますので、そういった観点を私も持ちながらこれからの広域行政に当たっていき

たいというようにも思っております。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第１１号については、吉岡町議会会
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議規則第３７条第２項の規定により委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ご

ざいませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認め、そのとおり決します。

これより討論に入ります。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。

これより採決に入ります。

お諮りします。議案第１１号を原案のとおり可決することに賛成の方は起立願います。

〔賛成者起立〕

議 長（栗田政行君） 起立多数です。

よって、議案第１１号は原案のとおり可決することに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１３ 議案第１２号 群馬県市町村総合事務組合の規約変更に関する協議につい

て

議 長（栗田政行君） 日程第１３、議案第１２号 群馬県市町村総合事務組合の規約変更に関す

る協議についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由を申し上げます。議案第１２号 群馬県市町村総合事務組合の規

約変更に関する協議について、提案理由を申し上げます。

榛名興産市町村組合が３月３１日に解散し、群馬県総合事務組合の規約から削除するた

め協議があったので、地方自治法の規定によって議決をお願いするものでございます。

詳細につきましては総務政策課長より補足させますので、ご審議の上、可決いただきま

すようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、議案第１２号 群馬県市町村総合事務組合の規約変更に関

する協議につきまして、町長の補足説明をさせていただきます。

群馬県総合事務組合から規約変更に関しまして協議がありましたので、地方自治法の規

定によって議決をお願いするものでございます。
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協議の内容につきましては、先ほど町長が説明申し上げましたとおり、当町も構成団体

となっておりました榛名興産市町村組合が３月３１日に解散しまして、総合事務組合の規

約から削除するための協議がありましたので、議決をお願いするものでございます。

それでは、新旧対照表の方をごらんになっていただきたいというふうに思います。最後

のページに添付させていただいておりますけれども、ちょっと文字が小さくて申しわけな

いんですが、これで説明をさせていただきます。

まず、別表の第１がございます。これは、組織する団体の一覧になっておるわけでござ

います。それから、別表第２、中段よりちょっと上にあるかというふうに思いますけれど

も、これは共同処理をする事務と共同処理をする組織団体の一覧がここに記載されておる

わけでございます。いずれもここから「榛名興産市町村組合」を削除するものでございま

す。

以上で、まことに雑駁ではございますけれども、町長の補足説明とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題になっております議案第１２号については、吉岡町議会会

議規則第３７条第２項の規定により委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ご

ざいませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認め、そのとおり決します。

これより討論に入ります。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

お諮りします。議案第１２号を原案のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第１２号は原案のとおり可決することに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１４ 議案第１３号 群馬県後期高齢者医療広域連合の規約変更に関する協議に
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ついて

議 長（栗田政行君） 日程第１４、議案第１３号 群馬県後期高齢者医療広域連合の規約変更に

関する協議について議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由の説明を申し上げます。議案第１３号 群馬県後期高齢者医療広

域連合の規約変更に関する協議について、提案理由を申し上げます。

平成２１年５月５日から群馬県後期高齢者医療広域連合の構成市町村である富士見村が

廃され、その区域が同広域連合の構成市町村である前橋市に編入すること及び平成２１年

６月１日から同広域連合の構成市町村である吉井町が廃され、その区域が同広域連合の構

成市町村である高崎市に編入することに伴い、同広域連合の規約を変更するものでありま

す。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、議案第１３号 群馬県後期高齢者医療広域連合の規約変更

に関する協議につきまして、町長の補足説明を申し上げます。お手元の議案書をもって説

明にかえさせていただきます。

群馬県後期高齢者医療広域連合規約の変更により、地方自治法第２９１条の３第１項の

規定により、別紙のとおり関係市町村で協議の上定めることについて、同法の２９１条の

１１の規定により議会の議決を求めるものでございます。

なお、２９１条の３第１項の規定でございますけれども、組織事務及び規約の変更でご

ざいまして、広域連合はこれを組織する地方公共団体の数を増減し、もしくは処理する事

務を変更し、または広域連合の規約を変更しようとするときは、関係地方公共団体の協議

によりこれを定め、群馬県知事の許可を受けなければならないというものでございます。

なお、同法の２９１条の１１の規定ですけれども、これは議会の議決を要する協議、議

会の議決を経なければならないという規定でございます。

それでは、次ページの別紙になりますけれども、協議書により説明をさせていただきた

いと思います。

群馬県後期高齢者医療広域連合規約を下記のとおり変更したいというものでございます。

群馬県後期高齢者医療広域連合規約の一部を次のように改正する。別表第２の１３の項中
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「富士見村、榛東村」を「榛東村」に改め、同表の１４の項中「吉井町、上野村」を「上

野村」に改めるということでございます。詳細につきましては、次ページに新旧対照表が

ございますので、ごらんになっていただきたいと思います。

なお、附則でございますけれども、この附則の１項ですけれども、この規約中別表第２

の１３の項です。これは、広域連合議会の選挙の方法という項でございますけれども、こ

の改正規定及び附則第２項及び第３項の規定は、平成２１年５月５日から、同表の１４の

項の改正規定並びに附則第４項及び第５項、これは富士見村ですけれども、この規定は群

馬県知事が行う平成２１年６月１日から多野郡吉井町を廃しその区域を高崎市に編入する

廃置分合決定に係る当該期日から施行するということでございます。

なお、経過措置につきましては、２項、３項につきましては富士見村に関すること、４

項、５項につきましては吉井町に関すること等の負担金の条項でございます。他町村には

直接影響を及ぼしませんので、説明の方は割愛をさせていただきたいと思います。

大変雑駁な説明ですが、議案第１３号につきまして町長の補足説明にかえさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題になっております議案第１３号については、吉岡町議会会

議規則第３７条第２項の規定により委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ご

ざいませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。そのとおり決します。

これより討論に入ります。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

お諮りします。議案第１３号を原案のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第１３号は原案のとおり可決することに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――
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日程第１５ 議案第１４号 町道路線の認定・廃止について

議 長（栗田政行君） 日程第１５、議案第１４号 町道路線の認定・廃止についてを議題といた

します。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 議案第１４号 町道路線の認定・廃止について、提案理由を申し上げます。

道路法に基づき、道路の整備及び廃止により道路網の整備をするためのものでございま

す。

詳細につきましては、産業建設課長をして補足答弁をさせます。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） それでは、議案第１４号 町道路線の認定・廃止について、町長の補

足説明をさせていただきます。

道路法に基づき町道の認定・廃止をし、道路台帳を更新するものでございます。

認定調書のページ１をお開きください。

更新の内訳といたしまして、認定路線は三甲北開発に伴い廃止した道路の再認定の２路

線、整理番号１、２でございます。次に、道路寄附による２路線、整理番号３、４でござ

います。続きまして、開発により寄附を受ける路線、整理番号５、６でございます。最後

に、道路のつけかえによる１路線、整理番号７、計７路線を認定するものでございます。

続きまして、廃止調書、ページ１をお開きください。

町道の廃止は、路線番号３１２７、町道南御所６号線を廃止するものでございます。

このたびの認定廃止延長は、認定延長が５０８．６メートル、廃止延長１８．７メート

ルで、差し引き４８９．９メートルでございます。

以上、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第１４号は、産業建設常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。
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よって、議案第１４号は産業建設常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１６ 議案第３６号 平成２０年度吉岡町一般会計補正予算（第５号）

議 長（栗田政行君） 日程第１６、議案第３６号 平成２０年度吉岡町一般会計補正予算（第５

号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第３６号 平成２０年度吉岡町一般会計補正予

算（第５号）について提案理由の説明を申し上げます。

本補正は、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ４億７０４万３，０００円を減額

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６０億５，１８５万９，０００円とするもの

です。

今回の補正の主な増減内容を申し上げます。

まず歳入では、町税を４，５６７万円を増額、防衛施設周辺対策事業費などの国庫支出

金が２，２９５万２，０００円、財政調整基金繰入金が２億２，５９７万７，０００円、

町債が１億８，２５０万円と、それぞれ減額となりました。

次に歳出では、各事業の事業費の確定による減額がほとんどですが、道路新設改良費に

おける工事費、用地買収費が２，０８０万円、中学における工事請負費が１，２２６万円、

そして給食センターの備品購入費が１，３４７万８，０００円、それぞれ減額となってお

ります。他に、明小プールの用地買収費が６，６００万円、南下古墳群用地買収費が２億

７，５７０万円減額となっておりますが、この２事業につきましては平成２１年度当初予

算に計上させていただいております。

増額では、後期高齢者医療事業特別会計へ繰出金が９４３万９，０００円、国民健康保

険事業特別会計へ繰出金が１億２，８１７万５，０００円となっております。当初予算で

は、財政基金から４億６，５００万７，０００円を繰り入れる予定でしたが、減額要因が

多く１億５，７９２万円で済み、補正後における財政調整基金の残高見込みは２０億９，

８４１万３，０００円となる予定です。

詳細につきましては財務課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、可決いた

だきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） それでは、議案第３６号 平成２０年度吉岡町一般会計補正予算（第５号）
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について、町長の補足説明をさせていただきます。

歳入歳出予算の補正額でございますが、ただいま町長が提案理由の中で申し上げたとお

りでございます。

第２項の歳入歳出予算の補正の款項の区分でございますが、当該区分ごとの金額等によ

るということで、「第１表・歳入歳出予算補正」によるものでございます。第２条、第３

条につきましては、後ほど「第２表・繰越明許費」、「第３表・地方債補正」により説明

をさせていただきます。

それでは、２ページをお開き願いたいと思います。年度末の補正ということで事業の確

定及び残事業見込み等の精査による増減でございます。

「第１表・歳入歳出予算補正」の歳入でございます。

１款町税は４，５６７万を増額、２款地方譲与税は３５６万４，０００円を減額、３款

利子割交付金は４２２万１，０００円を増額、４款配当割交付金は４１０万３，０００円

を減額、５款株式等譲渡所得割交付金は２７７万１，０００円を減額、８款自動車取得税

交付金は７５９万６，０００円を減額、３ページでございます、１２款分担金及び負担金

は８０万３，０００円を減額、１３款使用料及び手数料は３８万５，０００円を減額、１

４款国庫支出金は２，２９５万２，０００円を減額、１５款県支出金は７５万３，０００

円を減額、１６款財産収入は９９万６，０００円を減額、１８款繰入金は２億２，５９７

万７，０００円を減額させていただくものでございます。

４ページをお願いいたします。２０款諸収入は４５３万４，０００円を減額、２１款町

債は１億８，２５０万円を減額させていただくものでございます。

歳入合計、４億７０４万３，０００円を減額し、６０億５，１８５万９，０００円とさ

せていただくものでございます。

５ページ、歳出でございます。

１款議会費は２２５万３，０００円を減額、２款総務費は１，３７１万５，０００円を

減額、３款民生費は２，８２７万４，０００円を減額、４款衛生費は１億１，０９２万１，

０００円を増額、５款労働費は５，０００円を減額、６款農林水産業費は９３万８，００

０円を増額、７款商工費は５３７万１，０００円を減額、８款土木費は６，１４６万２，

０００円を減額、６ページをお開き願いたいと思います、９款消防費は２９３万７，００

０円を減額、１０款教育費は３億９，９４９万２，０００円を減額、１２款公債費は５３

９万３，０００円を減額させていただくものでございます。

歳出合計、４億７０４万３，０００円を減額し、６０億５，１８５万９，０００円とさ

せていただくものでございます。

７ページ、「第２表・繰越明許費」でございます。繰越する事業は、８件でございます。
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２款総務費、定額給付金事業３億７６７万９，０００円、３款民生費、子育て応援特別

手当事業１，８８０万２，０００円でございますが、２００８年度第２次補正予算の財源

関連法の成立が３月４日でありまして、事業執行は一部であり、それぞれの金額を繰り越

しさせていただくものでございます。

８款土木費２項のまちづくり交付金事業１，２６０万３，０００円を繰り越すものでご

ざいますが、これは、道城原中線、北下集会所北線、駒小半田線の道路新設改良事業にお

いて平成２０年度に補償を完了する予定でありましたが、地権者との交渉が長引き年度内

に完了できないため、繰り越しをさせていただくものでございます。

次に、８款土木費４項のまちづくり交付金事業９０３万９，０００円を繰り越すもので

ございますが、これは、宮田大藪線道路新設事業において平成２０年度に補償を完了する

予定でありましたが、地権者との交渉が長引き年度内に完了できないため、繰越をさせて

いただくものでございます。

次に、８款土木費、道路新設改良費・道路維持費の３，２５０万円、１０款教育費２項

の地デジ対応テレビ設置事業１，４６０万円、１０款教育費３項の地デジ対応テレビ設置

事業１，０２０万円、１０款教育費、町民グランド・八幡山グランド駐車場整備事業１，

１００万円でございますが、この４件、いずれも地域活性化・生活対策臨時交付金事業で

あり、２００８年度の第２次補正予算の財源関連法の成立が３月４日であり、一部のみの

事業執行しかできずにそれぞれの金額を繰り越しさせていただくものでございます。

８ページをお開き願いたいと思います。「第３表・地方債補正」でございます。

一般補助施設整備事業債（まちづくり交付金事業）ですが、１億８，２５０万円を減額

し、１億５，５５０万円とするものでございます。これは、明小裏線、漆原南原線、南下

古墳群用地買収費等に伴う事業の確定減によります起債額の変更でございます。

それでは、１２ページをごらんください。事項別明細書により、主なものについて説明

を申し上げます。

まず、歳入でございますが、１款町税につきましては、収納状況の精査によるものでご

ざいます。１項町民税は、１目の個人現年課税分を１，５１７万２，０００円増額、２目

の法人現年課税分を３，０７３万３，０００円増額するものでございます。

１３ページ、２款地方譲与税から、１４ページ、８款自動車取得税交付金まででござい

ますが、これも収納状況の精査によるものでございます。

１２款分担金及び負担金は、１項負担金１目民生費負担金２９万２，０００円の減額、

内訳は、一時保育の利用増による一時保育料保護者負担金６０万８，０００円の増額、学

童保育保護者負担金８４万円の減額等の相殺によるものでございます。

１５ページ、１３款使用料及び手数料は、現在までの収納状況から推計した額で、１項
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使用料が３９万円の増額、２項手数料が７７万５，０００円の減額となってございます。

１６ページをごらんいただきたいと思います。１４款国庫支出金１項国庫負担金は、５

５２万１，０００円の減額でございます。１目民生費国庫負担金の７節障害者福祉費国庫

負担金で、介護給付費の４３１万９，０００円の減額などでございます。１７ページ、２

項国庫補助金は、１，７４３万１，０００円の減額でございます。５目教育費国庫補助金

の３節中学校費国庫補助金で、防衛施設周辺対策事業費補助金、冷暖房設備改修工事１，

１４８万７，０００円の減額などでございます。

１８ページをごらんいただきたいと思います。１５款県支出金１項県負担金は、１７４

万９，０００円の増額でございます。１目民生費県負担金の７節保険基盤安定制度県負担

金で、後期高齢者医療保険基盤安定制度負担金３９３万８，０００円の増額などでござい

ます。１９ページから２０ページにかけて、２項県補助金は、６０３万９，０００円の増

額でございます。１９ページ、２目民生費県補助金の１節社会福祉総務費県補助金で、国

保基盤安定補助金１，３７９万２，０００円の増額、６目の土木費県補助金３節の洪水ハ

ザードマップ作成業務補助金の３００万円の減額などを相殺したものでございます。２０

ページ、３項県委託金は、８５４万１，０００円の減額でございます。１目総務費県委託

金の２節徴税費県委託金の県税取扱事務費８１９万８，０００円の減額などでございます。

住民税減額分の過大見積もりによるものでございます。今後気をつけて予算計上したいと

考えております。

２１ページ、１６款財産収入１項財産運用収入は、９９万６，０００円の減額でござい

ます。２目利子及び配当金１節の減債基金利子の１９６万８，０００円の減額などでござ

います。

１８款繰入金２項基金繰入金は、２億２，５９７万７，０００円の減額で、財政調整基

金繰入金でございます。

次に、２０款諸収入１項延滞金加算金過料は、１目延滞金を９０万円の増加補正をする

ものでございます。次に、２２ページ、３項貸付金元利収入は、３８７万６，０００円の

減額、労働環境整備貸付金は該当者がありませんでしたので全額減額でございます。４項

受託事業収入１６８万円の減額、５項雑入は１２万２，０００円の増額でございます。

２３ページ、２１款町債は先ほど町債補正で説明をさせていただきましたので、省略を

させていただきます。

次に、２４ページ、歳出でございます。１款議会費の主なものは、１節議員報酬５７万

円の減額、１３節会議録委託料５５万６，０００円の減額でございます。

次に、２６ページ、２款総務費、１項総務管理費１目一般管理費の主なものは、１９節

の退職手当組合負担金２４８万２，０００円の増額、集会施設整備事業補助金７５万８，
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０００円の増額でございます。次に、２８ページ、９目基金費は２５節積立金として減債

基金の利息１４８万３，０００円を増額でございます。２９ページ、１２目電子計算費の

主なものは、システム改修委託料などの委託料で３９６万１，０００円を減額しています。

３０ページ、１５目温泉事業費では、１５節の倉庫移築工事費２００万円の減額でござい

ます。２１年度に倉庫移築の予定でございます。２項徴税費は６４万３，０００円を減額、

３１ページ、戸籍住民基本台帳費は１１万８，０００円を減額するものでございます。４

項選挙費２目農業委員会委員選挙費は、３３０万９，０００円全額の減額でございます。

３２ページ、５項統計調査費は５万８，０００円を減額、６項監査委員会費は、２万６，

０００円を減額でございます。

次に、３３ページ、３款民生費、１項社会福祉費４目老人福祉費で、措置見込み者数の

減少により老人保護施設入所委託料１００万円の減額、３４ページ２８節の介護保険事業

特別会計繰出金を１，１２０万１，０００円の減額でございます。６目障害者福祉費の１

３節地域活動支援センター委託料２００万円の減額、１９節の負担金補助金及び交付金全

体で７６６万３，０００円の減額でございます。３５ページ、１０目後期高齢者医療費の

２８節で、後期高齢者医療費特別会計の事務費等繰出金、保険基盤安定繰出金として計９

４３万９，０００円の増額でございます。３６ページ、２項児童福祉費４目児童館費の７

節賃金は、主に学童保育事業費で２４５万６，０００円の減額でございます。

３７ページ、４款衛生費１項保健衛生費１目２８節繰出金は、国民健康保険事業特別会

計繰出金ですけれども、１億２，８１７万５，０００円の増額でございます。次に、３９

ページ、２項清掃費２目塵芥処理費の１３節委託料は、入札差金による６８９万８，００

０円の減額でございます。

５款労働費、１項労働諸費は５，０００円の減額でございます。

次に、４０ページから４１ページ、６款農林水産業費、１項農業費は４３万８，０００

円の増額、２項林業費は、１３節町有林管理委託料５０万円の増額で、間伐材の運搬製材

委託料等でございます。

次に、４２ページ、７款商工費、１項商工費１目の商工総務費、２４節群馬県信用保証

協会出捐金１００万円の減額は、全額減額でございます。２目商工振興費２１節の労働環

境整備貸付金３８７万６，０００円の減額は、申し込みがなかったということで全額減額

でございます。

次に、４３ページ、８款土木費、１項土木管理費は７万９，０００円の増額でございま

す。２項道路橋梁費３目道路新設改良費、１５節の工事請負費１，０９０万円の減額は、

町道明小裏線、道城原中線などの事業料等の確定によります減額でございます。１７節の

公有財産購入費９９０万円の減額は、明小裏線、駒小半田線などの用地買収面積の単価の
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確定によります減額でございます。２２節補償補填及び賠償金の７５３万２，０００円の

減額は、後弥陀５号線、道城原中線などの電柱移転補償の減額、明小裏線などの工作物、

立竹木一式の補償費減額でございます。次に、４４ページ、３項河川費１目河川総務費の

１１節ハザードマップ印刷費は５３０万円の減額です。１３節ハザードマップ作成業務委

託料３７８万６，０００円の減額は、入札差金によるものでございます。４５ページ、４

項都市計画費２目都市施設費、１７節用地買収費は、宮田大藪線で８００万円の減額、２

２節補償金７００万円の減額は、宮田大藪線の建物、工作物、立竹木等の補償金の減額で

ございます。３目下水道費の２８節は、公共下水道特別会計繰出金ですけれども、４２７

万７，０００円を減額するものでございます。次に、５項住宅費は２万円を減額するもの

でございます。

次に、４６ページ、９款消防費、１項消防費５目無線放送施設設置事業費の１８節は、

個別受信機購入費を２００万円の減額、受信機５０台分でございます。

４７ページ、１０款教育費、１項教育総務費２目事務局費の１９節幼稚園就園奨励費は

８０２万４，０００円の減額で、単価、人数の確定等によるものでございます。次に、４

８ページ、２項小学校費３目学校建設費１３節の明小プール改築実施設計業務委託料２７

０万円の減額は入札差金でございます。１７節の明小プール用地買収費６，６００万円の

減額は、農振除外の許可が今年度中におりなかったことによるものでございます。４９ペ

ージ、３項中学校費３目の学校建設費、１５節の維持補修工事１，２２６万円の減額は、

冷暖房設備改修工事、防音補助の入札差金でございます。次に、５０ページ、４項社会教

育費１目社会教育総務費で８４万４，０００円を減額、２目公民館費で７万７，０００円

を減額、３目図書館費で８５万３，０００円を減額、５１ページ、４目文化センター費で

１万３，０００円を減額するものでございます。次に、５２ページ、５目文化財保護・調

査費の１７節公有財産購入費２億７，５７０万円の減額は、農振除外の許可が今年度中に

許可にならないことによるものでございます。２２節の立木補償等７３５万円の減額も南

下古墳群関係でございます。５３ページ、５項保健体育費１目保健体育総務費で４７万１，

０００円の減額でございます。６項給食センター費は、５４ページ、１８節の食器洗浄機、

牛乳保冷庫合わせて１，３４７万８，０００円の減額で、入札差金でございます。

１２款１項公債費、２目利子の２３節の償還金利子５３９万３，０００円の減額は、平

成１９年度債借入額、借入利率の減少によるものでございます。

５５ページ以降は、給与費明細書でございます。

以上、雑駁でございますが、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いい

たします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。
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ここで、昼食休憩にしたいと思います。

再開は１時といたします。

午後０時０３分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後１時００分再開

議 長（栗田政行君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

１３番栗原議員。

〔１３番 栗原近儀君発言〕

１ ３ 番（栗原近儀君） 繰越明許費の中で定額給付金を次年度に繰り越したわけでありますけれど

も、恐らく給付自体４月以降になると思うんですけれども、大体の給付される時期はいつ

ごろからか、それをお伺いしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） 栗原議員にお答えいたします。

３月中に申請を行い、４月は確認作業で１カ月かかると思います。また、支給年月日に

つきましては、５月の上旬を目指して作業を進めたいと思っております。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

１番坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） 南下古墳用地の買収と明小プールの買収について、お伺いしたいと思いま

す。農振除外が間に合わなかったということなんでございますけれども、本年度予算編成

の際にそういった手続、どれくらいかかるかというのは予想できなかったのかどうか、こ

の点についてお答えいただきたいと思います。

議 長（栗田政行君） 大友教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 大友幾男君発言〕

教育委員会事務局長（大友幾男君） 坂田議員さんにお答えいたします。

農振除外の採用自体は産業建設課の分野なんですが、一般的に例年の場合ですと、２月

に申請したものが１２月には許可になって、その許可後農業委員会にくれば、一般的には

年度内には十分作業できるかなということで見込んでおったわけですが、一昨年から少し

農振許可がおくれておりまして、当初は年度内に、１１月は無理かとは思っていたんです

が、３月には何とかというそういう希望を持っていたわけなんですが、最終的に今事務局

の方では夏ごろになるだろうというようなことで、では今年度予算を押さえてもらって新
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年度に予算化をお願いしたいと思います。以上です。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 今、栗原議員からも質問が出ましたけれども、定額給付金事業が随分遅く

なると。早いところではもうその作業が進んで給付がされているというところがある中で、

それにしても、準備にこれから１カ月もかかると。これだって、ともすれば使えずに亡く

なっちゃうような人もいることだし、これはやはりできるだけ早いことが理想なわけです

よ。だから、ともすると吉岡の人に一番遅い自治体でもねらっているのかというふうにも

感じてしまうんですけれども、もっと早くすることは十分可能なんじゃないですか。それ

は、どこの自治体でもみんなできないと言うならわかるんですけれども、大きな都市でも

もう４月中にどんどんやるというところはいっぱい出ていますから。それは、やはりもら

う方にすれば待っていると思うのですよ。だから、それはいつになるんだか、５月の連休

にも間に合うんだか間に合わないんだかわからないようなそんな遅いんじゃなくて、でき

るだけ早く準備をするということを心がけていただきたい。そしてまた、今５月ごろでは

ないかという話なんですけれども、何でそういうふうに先に行ってしまうのか。また、早

くできないんだと言うのでしたら、できない理由を述べていただきたい、多くの町民が理

解できる理由をね。

それと、坂田議員の質問にもありましたけれども、私も公有財産の確保、明小のプール

が６，６００万、そして南下古墳の用地買収が２億７，５７０万、これがとりあえず不用

額として計上されているという中で、さっき課長の方から答えが出ましたけれども、当初

の予定では、両方ともその年度に片をつけるということでスタートしたのが、どこにどう

いう理由があってだめだったのかということもはっきりわからない。やはり予算というも

のはその年度にやり切るというのが予算ですから、最初からそういうものを予定したわけ

ではないわけですから、そのおくれた確たる理由、私たちがそれならやむを得ないだろう

と思える理由をまずは述べていただきたい。そして、その中では町長を初め副町長も一緒

になって、陣頭指揮をとってこのことは進めてきたのであろうかと思うんですけれども、

それは用地交渉に時間を費やしたんですか、それとも農地法だったんですか。用地交渉が

おくれたために結果的に、あそこは農振地域に入っているんですか、その農振の除外手続

が遅れたのか、どこにあったのか知りませんけれども、最初から年に一度の農振除外が間

に合わないのだということがわかっていれば、その年度に予算措置をする必要がないわけ

ですから、でもその中で予算措置をしたということは、農振除外をして農業委員会の手続

も完了するということで想定したわけですよね。それが両方できなかったというのだから、
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さっき言ったように、大きな原因はどこにあったのか。今まで聞いたような同じようなこ

とは、これまで何回もですから、同じような理由は聞きたくありませんから、その中で本

当にそのためにどういう取り組みをしたかということをまずはお尋ねをします。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） それでは、小池議員さんにお答えいたします。

先ほど栗原議員さんにお答えしたとおり、３月中に郵送で発送する事務は今進めている

ところでございます。したがいまして、返送されてくるのが４月だということで、４月の

確認作業で、金融機関の口座引き落としが原則となるということで各金融機関に確認作業

をしておる中で、口座引き落としの確認作業が１カ月を要するということで、支給日が５

月に入ってしまうと。町としては、できるだけ早い時期に支給できるように努力はしたい

と思っております。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） 小池議員さんにお答えいたします。

農振除外につきましては、平成２０年度、通常では２月受け付けということで事務を進

めておりましたが、農振の計画変更を全県下するということで事務作業が行われ、通常の

許可が行われなかったわけです。そんな中で、本来であればその前の前年度の許可が早目

におりれば２０年度の申請が早くに県の方へ申請できたわけですが、県の作業がおくれま

して、通常より延びたわけです。その関係で、２０年度につきましては農振除外申請を２

回に分けて８月にも２回目の農振除外の受け付けをいたしました。そんな中で、２０年度

につきましては８月を受付締め切りとしまして県の方に出し、２０年度は許可をいただい

たものでございます。

議 長（栗田政行君） 暫時休憩をとります。

午後１時１０分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後１時１２分再開

議 長（栗田政行君） 会議を再開いたします。

後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） すみません。１９年度がずれ込んでいたために、私の説明がまずかっ

たと思います。訂正させていただきます。

平成１９年度が平成２０年度の８月までずれ込んでしまったために、２０年度の申請が
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８月になってしまったということで、訂正させていただきます。したがいまして、２０年

度の農振除外の許可はおりておりません。申しわけありません。

議 長（栗田政行君） ２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 要するに、２０年度の８月に農振法の除外申請をしたということですよね、

２０年度の８月に。これはプールのあれですか、一緒に聞いたんですけれども。南下古墳

と両方ありましたよね。だから、農振の除外が８月だったら両方だし、それで、どっちが

先か知りませんけれども、当然話し合いがつかなければ農振法の除外はできませんからね、

だからその前に用地交渉というのはではもう完全にできていたわけですよね、その８月の

時点では。その間のプロセスがわからないんですよ。予算を取ったのはわかっているんで

すけれども、予算が通った後、地権者と話し、プールと南下古墳両方あるんですけれども、

両方一緒にではなく別々に答えてほしいんだけれども、そちらのその話がいつにちゃんと

完了して、プールが何年何月何日に相手と話し合いが決まったと。そしてまた、南下古墳

は地権者複数名いますから、そこのところはいつまでに地権者との合意が得られたと。よ

って、そのことで今度は農振除外ですよね。だから、何月何日に農振除外の申請をして、

それがいまだ許可がおりないでいるのかどうなのかということなんです。おりていれば、

これはそこで契約は可能なわけですから。そこがどうなっているんだか、まずそれを聞い

ているんですよ。質問できる機会３回しかないらしいですから、同じことの繰り返しやる

つもりはないので、まず聞かれたことについてちゃんと答えてください。

議 長（栗田政行君） 大友教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 大友幾男君発言〕

教育委員会事務局長（大友幾男君） 小池議員さんにお答えいたします。

まず、最初、プールの関係ですが、いろいろな事情で用地交渉に時間がかかっておりま

して、ことしの４月時点でおおむね了解が得られたということで、その後の農振の手続と

いうことになりました。産業建設課長が言われたとおりに、２月と８月に農振の受け付け

をしていただきましたので、８月の農振除外にプールの関係は申請させていただきました。

続いて、古墳の関係なんですが、これも２月の申請で農振除外の申請を出していただい

ております。ただ、地権者の了解については、ことしの８月ごろ地権者説明会を行いまし

て、おおむね了解していただいているというような解釈です。以上です。

議 長（栗田政行君） ２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 聞いているのは、だから、両方８月に出したと。８月に出して申請がおり

るのは、いつなんですか。さっきの話ではいつなんですかというところで聞いているんだ
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よ。その申請したの聞いたんだよ。その結果がどうでしたかと聞いているんだから、県は

いつごろ出す予定だということなんですよ。だから、その返答によってまた次の質問があ

るので、１回にしてもらわないと困るんですよ。最初の質問でみんな返ってこないと。

議 長（栗田政行君） 大友教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 大友幾男君発言〕

教育委員会事務局長（大友幾男君） 先ほど坂田議員さんにお答えしたように、農振の除外の許可の

おおむねの見通しは、現時点では５月ごろだという、そういうことを聞いております。当

初は８月の申請でも担当としては、例年は１１月ごろ許可を得ておりますから、申請がお

くれても３月ごろには何とかなるのかなという、そういう気持ちでおりました。以上です。

議 長（栗田政行君） ２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） と言いますのは、何でかというと、私たちは当初予算でこの予算が通った

ことは知っていたんですけれども、その間何の報告もなかったものだからどこまで進んで

いるのか全く分からなかったんです。でも、報告がないということはそのまま行けるんだ

ろうというふうに思っていたら、ここへ来て完全にことしは無理でしたという話なわけで

しょう。これはもう全く無責任な話なんですよ。予算の性質と言いますと、予算というの

は単年度式ですから。特別な事情があって工事をしたけれども何らかの不可抗力によって

工事ができなかったといって支払いが次年度に延びる、工事が延びるから次年度に延びる

と、これはもうやむを得ないですよ。でも、プールの問題でもそうじゃないですか。その

前年度からだめで、今年度やったらこれもだめでまた来年度なんてそんな、余りにもいい

かげん過ぎて。本来だったら前に既にできたわけでしょう。というのは、もっとしっかり

して、どこに責任があったかと。そして、それができないというのは、やはり計画のとこ

ろがちゃんと責任持たなきゃだめなんですよ。できないような予算だったら、立てなけれ

ばいいんですよ。そんな甘い予算の立て方ではだめなんですよ。

私が聞きたかったのは、だから、そういう中で、古墳群の中で話し合いがちゃんと順調

に進んでいったのかどうなのかというのを聞きたかったし、言いたいのは、聞いていると

用地買収とかいうのがあったら本当に担当者任せにしているのかどうなのか。やはり、こ

こに副町長がいるというのは、私はその職責というのは大きいと思うんです。任せておけ

なかったらやっぱり出番というのは、副町長が出ていってどんどん用地交渉を進めるとい

う立場、責任あるし、そしてまたそれをしっかりと指導していくという立場にあると思う

んです。これは、町長を初め町長ができなければ、町長がすべて細かいことまでやってい

るわけにいきませんから、そこは、その部分は副町長の仕事。そして、これがどんどん進

んでいってできなければ途中どこかで、予算計上をこうしたけれどもこういうことで今足
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踏みしていますという報告があってしかるべきじゃないですか。それがここに来てできま

せんでしたと、それで予算書の中で今年できませんから次年度やりますと、こんないい加

減なことはないと思うんですよ。もっとやり方、ちゃんとあったと思うんですけれども、

それについては、担当も含めて町長、副町長に見解を聞きたいと思いますけれども、どう

でしょうか。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） プールの件、そしてまた、古墳の件について、お答えいたします。

今、小池議員が言われたとおり、これが繰り越しになっているということでご理解をい

ただくわけなんですけれども、今土地の転用につきましては再三県の方にも言っておるの

ですけれども、１９年度の場合だと１年半ぐらいかかったというような中におきましては、

今吉岡町におきましてはちょっとした市並みの転用が出ているというような中におきまし

ては、速やかにそれを審議していただかなければうちの方の予算を立てても何もならない

というようなことで、再三県の方には申しております。また、企業局なんかと一緒に話す

機会もあるのですけれども、そういったことについても私の方からも提言をしております。

各市町村もそういったことで提言はしておるんですけれども、県の方とすれば、また係の

方がまた違うサイドであるというような中におきましては、なかなか進んで来ないという

ような現状が今確かに起きております。そういったことで、再三私の方も、県の方には企

業局の方に言って、そういったことで町が予算を立てておるんですから、速やかに間に合

うようにちゃんとしていただけませんかというようなことは提言をしております。

それから、土地問題のことにつきましては、地権者の方は速やかに協力をいただいてい

るということで、その件につきましては、大体期限内には間に合うような返事はいただい

ております。だがしかし、一番のネックが、今言われたように県の方の農地問題だという

ようにも思っております。ですから、この予算を立ててこの時期なら間に合うでしょうと

いうような中で今言った県の方には提言を出しているわけなので、県の方が悪いって言え

ば悪い、逃げ口になるんですけど、実際にはそういったことで県の方がどういった形で、

１９年度の場合だと１年半ぐらいかかっているということで、もちろん町の行政は困るん

ですけれども、不動産屋だとかそういう人も大分計画したものが後に行っているというよ

うな状況の中においては、町の行政を預かっている身といたしましても、今小池議員が言

われるように、県の方には再三にわたって物事を言っているというのが現状なんですけれ

ども、現状は現状として、それが一向に進んだ形では入ってきていないというのが本当の

現状でございます。そういったことでご理解をいただければと思います。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。
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堤副町長。

〔副町長 堤 壽登君発言〕

副 町 長（堤 壽登君） 今、町長からお話しがあったとおりであると私も思います。私の立場とし

ては、町長からのお話をいただき、この３月議会が終わりまして、この今回の国保の問題

も含めて、庁内の課長、もちろん私も含めて課長あるいは室長、管理職、そしてその職員

のコミュニケーション、この辺がどういうふうになっているのか、あるいはもう少し機能

を、組織ですから活発にしなければ当然よくないのはもう承知なんですけれども、この辺

の活性化をどうしたら図れるのか、この辺を早急に検討していこうと、あるいは機能が活

発化できるようにしていこうと、今そういう話をしているところでございます。そういう

ことで、できるだけ皆さんの期待にもこたえられるように努力していきたいと思いますの

で、よろしくお願いします。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 河川総務費について伺いたいのですけれども、今年度はハザードマップを

印刷していただいて減額になっているんですけれども、吉岡町には大きな河川が利根川を

含めて７本あるわけなんですけれども、各河川の経過と、また大雨とか台風被害のときに、

各河川をその地域にわかるようなハザードマップを今後ともつくるかどうかその辺につい

て、減額これだけしてあるからそういうものに回すかどうか、その辺をお聞きします。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） 齋木議員さんにお答えします。

全協でハザードマップについてはご説明したとおりでございます。その中で、今回のハ

ザードマップは利根川を中心としたハザードマップで、利根川の基礎調査は群馬県が行っ

ております。その調査に基づきまして、各関係市町村がこのたび洪水ハザードマップ等を

制作したもので、支川、利根川水系の１級河川につきましては、この事業とは別の事業と

してとらえております。したがいまして、当然ご指摘のとおり支川につきましてもハザー

ドマップが必要ですが、支川につきましても群馬県が管理しております１級河川ですので、

県の計画に合わせた中で町が考えるということになるかと思います。よろしくお願いしま

す。

議 長（栗田政行君） ほかに。

９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕
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９ 番（齋木輝彦君） 私の住んでいるところは上野田という吉岡町にすると比較的山間部という

か山岳地帯というほどでもないんですけれども、山を背負っているわけです。あの河川を

見ますと、滝沢川、吉岡川、駒寄川、午王頭川、八幡川、自害沢川とその利根川を含めて

あるわけですけれども、上流部はかなり風倒木等で荒れて、河川と言えるのか、あれが民

地なのか、非常に複雑に入り組んだような形のところもあります。早急に、滝沢川につい

ては団地の中を経由している危険な個所もあるわけなので、住民にはその辺を、１級河川

で国交省が管理と言えばそれまでですけれども、河川による被害があるのは、受けるのは

地域住民なわけですから、その辺も町としても県にそういうもののハザードマップ、その

地域に住んでいる人が危険個所を把握できるような方法を早く周知を伝えることは必要か

と思いますけれども、いかがでしょうか。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） 齋木議員さんにお答えいたします。

この対策としましては、群馬県では自害沢の上流部に砂防ダムを２基今建設中でござい

ます。それに伴いまして、砂防災害地域というのは吉岡町でも滝沢川沿いに指定されてお

ります。今、この２０年度に行ったハザードマップ的なものにつきましては、今後県の指

導等により整備していきたいと思っております。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

１５番南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） １５番南雲です。

一つ聞きたいと思うんですけれども、歳入ですけれども、法人税で当初予算１億７，９

７６万９，０００円でありましたけれども、今回３，０７５万９，０００円と大幅に伸び

ているんですけれども、この要因はどういう問題だったのかお聞かせ願いたいと思います。

また、まちづくり交付金が３億３，８００万の限度額を１億５，５５０万ほどに減額に

なっております。このまちづくり交付金、当初３０億の事業費で５年間の契約であったわ

けですけれども、今年度最終的になるんですけれども、その３０億がどのくらい減額にな

るのか、お聞かせ願いたいというふうに思います。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 南雲議員さんの法人税の伸びについてと、このような質問だと思うんです

けれども、これにつきましては増額要因は定かではありませんが、もう実際に法人から申

告があったものということで確定した数字を載せさせていただきました。以上でございま
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す。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、まちづくり交付金事業についてのお尋ねでございましたの

で、それについてお答えさせていただきたいというふうに思います。

まちづくり交付金事業につきましては、２２年度を最終年度としておるわけでございま

して、まだ事業が動いておりますので確定の数値はまだ申し上げられないということで申

しわけないんですけれども、額的には多分２７億から２８億ぐらいの間になるかというふ

うに考えております。そんなことでお答えになっていないかというふうに思いますけれど

も、今年度２１年度の事業がある程度確定すれば、ほぼ最終年度は残整理的なものになり

ますので、今年度の２１年度がある程度確定した時点でまたご報告の方はさせていただけ

ればというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） １５番南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） １５番です。

先ほど法人税の伸びを聞いたわけですけれども、内容については定かではないというこ

とですけれども、本来ならばこういうものが伸びましたということであれば一番わかりや

すいと思うんですけれども、そういうものがないとちょっと私たちとしても何が伸びたの

かな、こういう心配というんですか、法人税が伸びるということはいいことですけれども、

やはり根拠がないと判断がつきませんので、大体の根拠があるようであればお聞かせ願い

たいと思います。

また、先ほど総務政策課長からまちづくり交付金についての確定は２１年末になってみ

ないとわからないということですけれども、今回質問したのは、新年度予算を組んだ関係

もありますので、もうここである程度の数字が出るのかという考えがありましたので聞か

せていただいたものですけれども、補正等もこれからまだあるのかわかりませんけれども、

一応そんな考えで聞かせていただきました。とりあえず、もう一度財務課長から内容がも

しわかるようであったら、もう少し詳しく聞かせていただきたいと思います。お願いしま

す。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 法人税が伸びた、わかればということなんですが、実際に吉岡町の申告し

ている企業で１社が何千万というような増額の確定申告をしたということで、会社名はち

ょっと控えさせていただきますが、そういうことでございます。以上です。
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議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） まちづくり交付金事業ですけれども、確定じゃないんですけれども、

今の時点でとらえている数字でよろしければ報告をさせていただきたいというふうに思い

ますけれども、現在の全体事業の概要ということで、２６億４，３００万ということで今

時点ではつかんでおりますけれども、２１年度の事業はちょっと大きくなるものですから、

場合によってはこの数字が多少は変わる可能性があるということでご理解をお願いしたい

というふうに思います。その内訳としますと、まず基幹事業ということで、道路事業とか

そういったもので１７億３，３００万、それで提案事業ということで９億１，０００万と

いうような、今とらえている概算の事業費ということでご報告をさせていただきたいと思

います。確定につきましては、先ほど申し上げましたとおり、そのような時点のときにま

た報告をさせていただければというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたしま

す。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第３６号は、総務常任委員会に付託

したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３６号は総務常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１７ 議案第１６号 平成２０年度吉岡町学校給食事業特別会計補正予算（第２

号）

議 長（栗田政行君） 日程第１７、議案第１６号 平成２０年度吉岡町学校給食事業特別会計補

正予算（第２号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 議案第１６号 平成２０年度吉岡町学校給食事業特別会計補正予算（第２

号）の提案説明を申し上げます。

歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ２２８万円を減額し、予算の総額を歳入歳出

それぞれ９，７８５万６，０００円とするものでありす。今回の補正は、年度末の計数整
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理であります。

詳細につきましては教育委員会事務局長をして補足説明をさせますので、よろしくご審

議の上、可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 大友教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 大友幾男君発言〕

教育委員会事務局長（大友幾男君） それでは、議案第１６号 平成２０年度吉岡町学校給食事業特

別会計補正予算（第２号）につきまして、町長の補足説明を申し上げます。

歳入歳出予算の補正ですが、ただいま町長が説明したとおりでございます。補正前の金

額に対して９７．７％の予算になっております。補正の主な説明は、６ページ、７ページ

で行わせていただきたいと思いますので、まず６ページをお開きいただきたいと思います。

まず、歳入の第１款第１目給食費納入金ですが、児童生徒数を１，９３９人、その他給

食費の合わせて１カ月当たり２，０６５人を見込んでおりましたが、精査したところ６０

人減の２，０１６人で今回２３１万円を減額するものです。

第２款第１目繰入金でございますが、これは町からの一般会計からの繰入金で、３校の

児童生徒に対するミルク給食のことでございます。１人当たり月２５０円、充当費で年間

２，７５０円を一般会計から繰り出すもので、児童生徒１，９３９人を見込んでいたわけ

ですが、５５人減少いたしまして、１５万１，０００円を今回減額するというものでござ

います。

第４款第１目雑入ですが、試食代の主なものは小学校１年生の親御さんの給食の試食代

１９４人分です。

次に、歳出につきましては、ただいま給食の納入金のところで申し上げましたように、

人員減等に伴いまして２２８万円を減額したことに伴い、これと同額を減額するものでご

ざいます。

以上申し上げて、大変雑駁ではございますが、町長の補足説明とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第１６号は、文教厚生常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。
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よって、議案第１６号は文教厚生常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１８ 議案第１７号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第

４号）

議 長（栗田政行君） 日程第１８、議案第１７号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計

補正予算（第４号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由の説明を申し上げます。平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別

会計補正予算（第４号）について提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ９７９万８，０００円を減額し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ７億９，６７０万９，０００円としたいものです。

補正の主なものは、歳入では地方債減額によるところの繰入金の減額が主なものです。

歳出につきましては、県央処理区維持費管理負担金の減額と建設費の工事請負費の追加が

主なものです。また、繰越明許費につきましては、現在工事を実施しております南下、大

久保地区の建設費の工事請負費４，４００万円を繰越明許費としてお願いするものです。

詳細につきましては上下水道課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、可決

いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、議案第１７号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会

計補正予算（第４号）について、町長の補足説明を申し上げます。

第１条といたしまして、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ９７９万８，０００

円を減額いたしまして、歳入歳出予算総額をそれぞれ７億９，６７０万９，０００円にし

たいというものでございます。なお、この金額につきましては、当初予算に対しましては

１５３．４２％、金額では２億７，７４１万８，０００円の増額になってございます。な

お、直近の１２月補正に対しましては９８．７９％、金額では９７９万８，０００円の減

額でございます。

それでは、第２条、３条、繰越明許費、それと地方債補正につきましては、第１表を説

明した後に説明させていただきます。

それでは、２ページの方の、歳入の方からご説明申し上げます。

まず、１款といたしまして、分担金及び負担金６９万４，０００円の増額をお願いする
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ものでございます。内訳といたしましては、タクシー開発等に伴うところの一括納付分と

いたしまして４８万３，０００円、一括分と分割分というのがあるわけでございますけれ

ども、一括分といたしましては４８万３，０００円、分割分といたしまして現年度分とい

たしまして４万９，０００円、過年度分といたしまして１０万３，０００円、計、分割納

付分が１５万２，０００円をお願いするものでございます。それとあと、滞納繰越分とい

たしまして、８万８，０００円をお願いするものでございます。維持管理分担金につきま

しては、２万９，０００円の減額をお願いするものでございます。この維持管理分担金に

つきましては、渋川市との協議が現在進行中でございますので、２１年度については計上

というものでございます。

続きまして、２款の使用料及び手数料６２万９，０００円の減額でございます。内訳と

いたしましては、現年分の使用料といたしまして１００万円、これに滞納繰越分といたし

まして３７万１，０００円の追加によるところにより、相殺で６２万９，０００円の減額

をお願いするものでございます。

次に、５款の繰入金４２７万７，０００円の減額でございます。この関係につきまして

は、事業費減によるところの繰入金の一般会計からの減額というものでございます。

次に、８款町債の関係でございます。町債の関係につきましては、減額で５５８万６，

０００円をお願いするものでございます。内容につきましては、単独分の工事費減額分と

いたしまして４８０万円、流域下水道、受益下水道の補助分といたしまして１０万円の減

額でございます。それに補償金の免除繰上償還借換債、この関係の端数整理によるところ

の公営企業公庫分が１３万６，０００円、資金運用部分が５４万９，０００円合わせたも

のでございます。

合計では、９７９万８，０００円の減額をお願いするというものでございます。

次に、３ページの歳出の関係でございます。

下水道費といたしまして、９６９万８，０００円の減額をお願いするものでございます。

主なものといたしましては、これは明細表に載っている関係でございますけれども、管渠

管理費１９節の負担金補助及び交付金の県央処理区維持費管理負担金の１，３０５万９，

０００円の減額、それに建設費工事請負費の４７１万５，０００円の追加をお願いするも

のが主なものでございます。

それでは、県央処理区維持費管理負担金について、額が大きいものですからちょっと概

要だけを説明させていただきます。この県央処理区維持費管理負担金の歳出につきまして

は、１年間のうち６カ月分につきましての予定数量で申告をいたします。残りの６カ月分

は実際に確定した汚水水量によって年間の総水量を算定いたしまして、算出している係数

でございます。ちなみに、平成１８年度維持費管理負担金につきましては、４，４６１万
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３，０００円、１９年度が４，７１６万２，０００円、２０年度本年度が４，２０４万３，

０００円でございます。

続きまして、工事請負費の関係が、４１７万１，５００円追加をお願いするわけでござ

いますけれども、この関係につきましては、内訳といたしまして単独分の工事費で３８７

万９，０００円、交付金分といたしまして８３万６，０００円の追加をお願いするもので

ございます。工事費の追加ということで、３月補正で計上したわけでございますけれども、

現在工事を進めております交付金部分、これは大久保並びに下八幡地区なんですけれども、

交付金部分の５工区、単独区間が４路線、計９路線の工事増の対応をするために追加をお

願いしたいということで、現時点でまだ変更等協議は進んでいない関係で今後増が見込ま

れるものですから、その点で増額をお願いしたいというものでございます。

続きまして、４ページの関係になりますけれども、繰越明許費の関係でございます。こ

の繰越明許につきましては、諸事情によりまして２０年度で消化できないということで翌

年度の方に繰り越して支出したいという関係の、地方税法２１３条１項に基づいて３月補

正の議決を求めるものでございます。この繰り越しの主な理由でございますけれども、地

域再生計画、これは平成１７年度から公共下水でも取り入れて実施している事業ではござ

いますけれども、地域再生計画に伴う汚水処理施設整備交付金事業の整備促進を図るため

に現時点で変更協議が必要になりまして、その認可を受けるために予想以上の時間を費や

すことになりまして、工事量に対する十分な工期設定ができなくなったために繰り越しを

お願いしたいというものが、この３月補正にお願いいたします繰越明許の関係のお願いの

理由でございます。工事路線につきましては、交付金事業で現在実施してございます大下

地区４工区、それと下八幡地区１工区、これは全部交付金関係の工区でございますけれど

も、計で５工区、金額では４，４００万円でございます。

続きまして、５ページの地方債の補正の関係についてご説明いたします。地方債補正に

ついてでございますけれども、公共事業といたしまして４８０万円の減額でございます。

これは、単独分の工事費が減額によるところの補正の地方債の減額というところで、４８

０万円でございます。それから、流域下水道事業分といたしまして、１０万円の減額でご

ざいます。これについては、流域関係の補助事業に対する事業費の見直しにより減額とい

うものでございます。それから、補償金免除繰上償還借換債６８万４，０００円でござい

ますけれども、これにつきましては、当初係数まで計上したわけでございますけれども、

十万単位の計数整理という関係で６８万６，０００円を減額をお願いしたいというもので

ございます。最後になりますけれども、地方債につきましては、平成２０年度で公共下水

道地方債未償還元利償還合計、３月時点で３４億９，６０２万８，０００円というもので

ございます。
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以上、雑駁ですけれども、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いいた

します。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第１７号は、産業建設常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第１７号は産業建設常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１９ 議案第３７号 平成２０年度吉岡町国民健康保険事業特別会計補正予算

（第４号）

議 長（栗田政行君） 日程第１９、議案第３７号 平成２０年度吉岡町国民健康保険事業特別会

計補正予算（第４号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由の説明を申し上げます。議案第３７号 平成２０年度吉岡町国民

健康保険事業特別会計補正予算（第４号）について提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算の補正でありますが、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ５３６万

２，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を１８億４，５３９万５，０００円としたい

ものであります。

補正内容につきましては、国庫支出金の歳入財源の見直しをすることにより大幅な減額

が推計されることになりました。このため、一般会計から１億２，８１７万円に及ぶ財源

をお願いすることになりました。このことにより、国保会計に対する一般会計からの繰入

金は２億５，５００万円という膨大な金額になりました。一般会計からの繰り出しをお願

いすることは、後年度に被保険者の負担を軽減するためにとらせていただいたことによる

ものでもあります。ご理解をいただきたく、よろしくお願いを申し上げる次第であります。

歳出においては、保険給付費の見直しを行い、不足する財源の補正をお願いするもので

もあります。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、
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可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、議案第３７号 平成２０年度吉岡町国民健康保険事業特別

会計補正予算（第４号）の町長の補足説明を申し上げます。

今回お願いしております補正額につきましての歳入歳出予算の総額は、先ほど町長の提

案理由の中での報告のとおりでありますので割愛させていただきます。内容につきまして、

２ページの「第１表・歳入歳出予算補正」で概略を説明申し上げます。

まず歳入でございますが、４款国庫支出金につきましては１億２，５６４万９，０００

円の減額補正をお願いしておりますが、主なものは１項の国庫負担金でありますが、１億

１，１６５万６，０００円の減額ですが、現年度分療養給付費等負担金、老人保健拠出金、

介護納付金、後期高齢者医療費支援金負担金でありますが、交付申請による減額補正をお

願いするとともに、特定健康診査等負担金の減額であります。特定健康診査等負担金は、

当初予算におきまして特定健康診査等事業費の３分の１を補助金としていただけるという

ことでありましたが、補助金の交付申請において補助対象経費が国庫負担基本額のどちら

か低い方の金額に補助率を掛けるということになってしまいましたので、今回大幅な減額

をお願いするものであります。２項国庫補助金では、１，３９９万３，０００円の減額を

お願いしておりますが、交付申請による減額補正であります。

５款療養給付費等交付金につきましては、１８５万９，０００円の減額補正をお願いし

ておりますが、現年度分の２月申請の支払基金変更通知書に伴う補正でございます。

７款県支出金につきましては、９９７万３，０００円の減額補正をお願いしております

が、１項の県負担金で７０８万７，０００円の減額でありますが、内容につきましては特

定健康診査等負担金で理由は先ほどと同じであります。２項の県補助金で２８８万６，０

００円の減額補正をお願いしておりますが、県財政調整安定化交付金の交付決定によるも

のでございます。

８款の共同事業交付金につきましては、８４９万４，０００円の補正をお願いしており

ますが、高額医療費共同事業交付金と保険財政共同安定化事業交付金の交付決定通知によ

ります補正であります。

１０款繰入金につきましては、１億２，８１７万５，０００円と大きな増額補正をお願

いしておりますが、国庫支出金の負担金等の減収や歳出の保険給付費の不足する財源を一

般会計からの繰入金で補てんをお願いする予算であります。一般会計から国保会計に繰り

入れる合計金額は、２億５，５００万円に及ぶ多額な支出をお願いするわけでありますが、

後年度に被保険者の負担を軽減するためにとらせていただいた処置であります。どうかご
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理解をいただきたいと思います。

１２款諸収入におきましては、４４５万円の減額をお願いするものでありますが、３項

受託事業収入におきまして、当初社会保険の人と協会健保の方々の特定保健診査を受託し

て実施する予定でありましたが、各々の保険者が特定健診費用を直接健康づくり財団等に

支払うことになりましたので、減額をお願いするものであります。

次に、４ページの歳出でございますが、１款総務費でございますが、４９万４，０００

円の減額をお願いしておりますが、補正による計数整理でございます。

２款保険給付費でございますが、８５８万８，０００円の補正をお願いしておりますが、

残された今後の給付費を推計し、補正をお願いするものです。

７款共同事業拠出金では２１９万１，０００円の減額補正をお願いするものですが、高

額医療費、共同事業、医療費拠出金の補正によるものでございます。

８款保険事業費でございますが、１，１２６万５，０００円の減額をお願いしておりま

すが、特定健診委託料の減によるものであります。ちなみに今年度の特定健診受診率であ

りますが、昨年度の基本健診の受診率は３３．７％でありましたが、今年度の今現在の特

定健康診査受診率は、３５．２％であります。当初、町の方で設定しました受診率につき

ましては４５％を設定したわけでございますので、かなり低いという状況でございます。

大変雑駁な説明でございますが、３７号にかかわる町長の補足説明にかえさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

１５番南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 昨年の１２月の議会で一応給付金について間に合うのかということを、１

億３，０００万ほど補正予算を組んだと思うんですけれども、このときに基金がないので

給付金が１億３，０００万の中で賄えるのかということで質問をさせていただいたわけで

すけれども、大きなインフルエンザ、また他の病気が出ない限りは間に合うというような

お話であったわけですけれども、今回の補正を見ますと、やはり退職被保険者の給付金等

がかなり伸びております。この２カ月間に急に伸びたのか、また、算定方法が間違ったの

か、この点について伺いたいと思います。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） ただいま南雲議員さんからご質問いただいた関係でございますけれど

も、給付費の不足についてはどういう算定方法の間違いかということでございましたけれ
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ども、明らかに給付費の読みという単純な間違いということしかございません。きょうも

ちょっとお話をさせていただいたこともあったと思うんですけれども、給付費の推計に当

たりましては、今までかかった給付費の平均の給付費を出しまして、残る期間を平均値の

中で確保してきたわけですけれども、給付費の支払い状況等を見てきますと、国保連合会

の方に給付費を支払うわけでございますけれども、この給付費の月というものが年度とと

もに遅れてくる月、１２月、１月、２月、あるいは１１月ごろから、月が遅くなればなる

ほど給付費というのは上がってまいります。この現象というのは、医療機関から出てまい

りますレセプト等の審査等がどうしても遅れるというふうな中で、疑義のあるレセプトの

審査というものがどうしても遅れてまいりますので、月ずれと言いますか、そういったと

ころでどんどん給付費というものが上がってきているという状況でございます。そういっ

た月ごとの給付費が上がってくるものをこれから必要とする給付費に反映できなかったと

いうふうな中では、明らかに給付費の読みというものが間違っていたというふうな中で、

申しわけなかったというふうな中で今回のような補正が生じてしまったというふうな中で、

お叱りをいただくわけでございますけれども、よろしくお願いを申し上げたいと思います。

以上です。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

１５番南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 国民健康保険の基金ですけれども、私が平成元年から１９年度まで調べて

みたわけですけれども、平成３年から議員として世話になった当時は、５，２２２万３，

０００円の基金がありますし、一番多いときには平成７年の７，９８６万円の基金の積み

立てがしてありました。そして、平成１９年度は、決算では１８２万８，０００円ですけ

れども、実際はもう赤字経営に陥ったというのが現状でありますけれども、やはり長い期

間の国保会計を見ている中で、基金等はある程度積んでおかないと厳しい状況に陥るので

はないか、こんなような考えも持っておりますので、これからの国保運営について、基金

の調達というのはかなり厳しい問題があると思いますし、また、昨年度５．３％ですか、

値上げした問題等もありますけれども、やはり今回のような１２月に補正し、また３月議

会でも補正をするような状況に陥っているというような状況になりますと、この点につい

てよく執行の人たちと協議をしていただいて、安定した国保会計にもっていかないと大変

な事態になるのではないか、このような考えを持っておりますので、その点について、町

長の考え、また担当課長の考えをもう一度お聞きしたいと思うんですけれども、よろしく

お願いいたします。

議 長（栗田政行君） 石関町長。



60

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 南雲議員にお答えいたします。

この補正予算、本当にこういった形で議員の皆様方に提示したということで、本当に申

しわけなく思っております。そういった中におきましても、今言った基金が１銭もない状

況の中で今運営をなされておるわけでございます。そういった中におきましては、この国

保におきましては、保険者がお金を出し合って一つのものをつくってその中でやっていた

だくというのが本来筋ではないかと思います。そういった中におきましては、基金という

ことになりますと保険者の方々に出していただかなければこの基金が集まらないのはわか

っておりますが、ことし上げてまた来年、再来年というなかなか上げづらいような中にお

きましては、これは大変な国民保険の事業かなというようにも思っております。

違う調査も見ますと、いわゆる一般会計からの繰り入れというのは数少なく出している

というような話も聞いております。それから見ますと、吉岡町には割合出しているという

ことなんですけど、今年度をちょっと見てみますと、一番皆様方に迷惑かけたということ

は老人医療費の件で、１９年度の計算をそのまま２０年度にもってきたというのが一番の

原因ではないかと。あと一つは、今課長が話したとおり、一月の医療費がかかる計算を本

当に取り間違えたというのが実態ではないかというようにも思っております。そういった

ことで本当に申しわけなく思っておりますが、この基金ということに相なりますと、皆様

方とご相談しながらこの国保の運営を守っていかなければならないというようにも思って

おります。そういったことで、再三にわたりましてのご無礼ということで本当に申しわけ

なく思っているということを、皆様方にご理解いただきたいというようにも思っておりま

す。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） 南雲議員さんから基金の創設というふうな部分でのご質問をいただい

たわけですけれども、ご存じのように基金がなくなってしまったという中での運営を１年

間してきたわけですけれども、そういった中で今年度国保税の５．２％に及ぶ値上げをお

願いしたところでございます。私どもの方も基金がなくなってしまったというような中で、

当初この税率改正をするときに約２，０００万ぐらいの基金をつくるというふうな計算上

の中で実は国保税を上げさせていただきました。結果的には、１９年度の国保会計が赤字

というふうな中で、それを先食いという言葉はおかしいんですけれども、先食いしてしま

ったというふうな状況です。そのような中で、前々から南雲議員さん等からも運営につき

まして、基金がなくて大丈夫かということで再三にわたって注意を促されていたわけです
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けれども、そういったことにつきましては私どもの方も、基金というのは医療費に対する

急激な伸びの支払いに対応するための基金ですので、これはどうしても持っていたいとい

うことは望んでいたんですけれども、なかなか経営が安定しないといいますか、経営が悪

化の一途をたどっているというふうな中で、今回の町からの繰り入れのとおりなんですけ

れども、なかなか改善できなかったというふうな中で、思うような基金を創設することが

できない状況でおりました。

そういった中で、この基金の県の指導によりますと、吉岡町の基金は、ちょっと手元に

資料ないんですけれども、６，０００万ちょっとくらいの基金を持ちなさいというのが県

の指導でございます。これから国保運営の中で来年度に向かって新しい基金創設等も検討

する中で、２１年度の予算づくりというものをしていかなければならないかなというふう

に思っているわけですけれども、いずれにしろ今の状況ですと非常に厳しい状況がまだま

だ続きますので、そこで今後よく町の方と相談しましてどこまで協力していただけるか、

またそういったところを踏まえながらよく国保の財政運営、あるいは国保の基金づくり、

国保会計の安定のための財源づくりというものに取り組んでいきたいというふうに思って

おりますので、よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） ほかに。

１５番南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） ひとつ検討していただきたいと思うものは、平成１５年までは２，０００

万からの基金を持っていたわけですけれども、その後急激に基金が落ちてきている。もう

ゼロになってきたということですので、やはり吉岡の人口が伸びていくのにつれてこうい

った情勢が来ているのか、ほかの要因でこういうものに基金が出るようになってきたのか、

その要因をひとつよく検討、または精査してもらって国保運営に当たっていただければあ

りがたいというように思っております。それまではそう一般会計から入れているわけでは

なかったわけですけれども、１５年以後はかなり基金の食い込みが多くなってきたという

のが現状でありますので、内容の精査もひとつ行っていただければありがたいと思ってお

りますので、答弁は要りませんけれども、よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第３７号は、文教厚生常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「なし」の声あり〕
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議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３７号は文教厚生常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２０ 議案第１９号 平成２０年度吉岡町農業集落排水事業特別会計補正予算

（第３号）

議 長（栗田政行君） 日程第２０、議案第１９号 平成２０年度吉岡町農業集落排水事業特別会

計補正予算（第３号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第１９号 平成２０年度吉岡町農業集落排水事

業特別会計補正予算（第３号）について、提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１２６万３，０００円を減額し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ６億７，２１３万６，０００円としたいものです。補正の主

なものですが、歳入につきましては事業費確定による町債の減額が主なものです。歳出に

つきましても事業費確定によるものが主なものでございます。

詳細につきましては上下水道課長に説明させますので、よろしくご審議の上、可決いた

だきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、議案第１９号 平成２０年度吉岡町農業集落排水事業特別

会計補正予算（第３号）について、町長の補足説明を申し上げます。

第１条といたしまして、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１２６万３，０００

円を減額いたしまして、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６億７，２１３万６，０

００円としたいものでございます。なお、この予算につきましては、当初予算に対しまし

ては９９．９９％、金額では６万円の減でございます。ちなみに、直近の１２月補正に対

しましては９９．８１％、金額では１２６万３，０００円の減額というものでございます。

２条につきましては１表を説明した後に最後に、地方債の補正につきましては１表を説

明した後にご説明させていただきます。

それでは、１ページの歳入の方からご説明いたします。

１款使用料及び手数料の関係でございます。３万９，０００円、これにつきましては、

滞納繰越分の補正をお願いしたいというものでございます。

２款の繰入金９万３，０００円、これにつきましては、歳入歳出相殺した中で一般会計
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からの９万３，０００円の追加をお願いしたいというものでございます。

４款の諸収入８万８，０００円減額でございます。この関係につきましては、宮田大藪

線の道路改良計画上に布設してございます農集排管道移設に伴うところの業務委託料の

事業費確定による減額でございます。

５款の分担金及び負担金７，０００円の減額でございます。この関係につきましては、

起債対象工事及び起債対象外工事というものを相殺した中、事業費１３万５，５００円の

５％部分の減額と分担金の５％部分の７，０００円でございます。

８款の町債１３０万円の減額でございます。内容につきましては、補助分の需用費の確

定により減額１３３万６，０００円に伴う減額でございます。

合計で１２６万３，０００円の減額をお願いしたいというものでございます。

続きまして、３ページの農業集落排水事業費１２６万３，０００円の減額についてご説

明いたします。主なものといたしましては、事業費確定による端数整理が主なものでござ

いますけれども、明細書の方に記載してございますように建設費の工事請負費につきまし

ては、外構工事におけるところの舗装面積の追加の関係ございますので、起債対象ではご

ざいますけれどもそのようなもので若干の増額をお願いしたいというものでございます。

最後に２表の関係の地方債の関係、４ページでございます。この関係につきましては、

補正後の金額で１３０万円の減額をお願いしたいというものでございます。これにつきま

しても、単独工事の関係の減額をしたいというものでございます。

最後になりますけれども、ちなみに平成２０年度末で農業集落排水事業の地方債未償還

元利償還、起債の元利償還含めた中の総額でございますけれども、２０年度末で１８億６，

５３５万３，０００円でございます。

以上、雑駁ですけれども町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いいたし

ます。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第１９号は、産業建設常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第１９号は産業建設常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――
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日程第２１ 議案第２０号 平成２０年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業特別会計補正

予算（第２号）

議 長（栗田政行君） 日程第２１、議案第２０号 平成２０年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業

特別会計補正予算（第２号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第２０号 平成２０年度吉岡町住宅新築資金等

貸付事業特別会計補正予算（第２号）について、提案理由の説明を申し上げます。

まず、歳入歳出予算の補正は、第１条に予算補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額

並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表・歳入歳出予算補正」によるというもの

であります。なお、本予算には、歳入歳出の総額における増減の変更はありませんが、歳

入においてのみ貸付事業収入、県支出金及び繰入金の増減額による変更をお願いする補正

予算でもあります。

なお、詳細につきましては町民生活課長に補足説明をいたさせますので、ご審議の上、

原案可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、議案第２０号 平成２０年度吉岡町住宅新築資金等貸付事

業特別会計補正予算（第２号）について、町長の補足説明を行います。

今回の補正の予算は、歳入歳出予算の総額における増減の変更はございませんが、歳入

において貸付事業収入の納入状況を推計した減額と県支出金では補助金交付決定に伴う

減額を行うものでございます。そのために不足する財源を一般会計から繰り入れる財源充

当の増額をお願いするものでございます。

内容につきましては、２ページの「第１表・歳入歳出予算補正」で概要を説明いたしま

す。歳入のみの補正でございますが、１款の貸付事業収入は貸付金の元金、利子、合わせ

まして２３万円を減額し、補正後の金額を１，０３３万５，０００円にしたいというもの

でございます。収入率を６．６８％に見込んでおります。

２款の県支出金は、特定事業収入の１６万円の減額を行い、補正後の金額を１１２万４，

０００円にしたいものでございます。

最後に３款の繰入金は、３９万円を増額し、補正後の一般会計からの繰入金を１９７万

円にしたいというものでございます。

以上、雑駁な説明でございますが、町長の補足説明といたします。よろしくお願いいた
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します。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第２０号は、総務常任委員会に付託

したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２０号は総務常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２２ 議案第２１号 平成２０年度吉岡町老人保健事業特別会計補正予算（第２

号）

議 長（栗田政行君） 日程第２２、議案第２１号 平成２０年度吉岡町老人保健事業特別会計補

正予算（第２号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第２１号 平成２０年度吉岡町老人保健事業特

別会計補正予算（第２号）につきまして提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算の補正でありますが、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ６３６万

円を減額し、歳入歳出予算の総額を１億４，４４４万５，０００円としたいものでありま

す。補正内容につきましては、歳出の医療諸費の減額による歳入法定負担割合の負担額を

減額させていただく補正となっております。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、議案第２１号 平成２０年度吉岡町老人保健事業特別会計

補正予算（第２号）の町長の補足説明を申し上げます。

今回お願いしております補正額につきましての歳入歳出予算の総額は、先ほど町長の提

案理由の中での報告のとおりでございますので、割愛させていただきます。内容につきま

して、２ページ、３ページの「第１表・歳入歳出予算補正」で概略を説明申し上げます。
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まず、２ページの歳入でございますが、１款支払基金交付金につきましては４６８万３，

０００円の減額ですが、主なものは変更交付決定額に基づき医療費交付金において４４９

万３，０００円の減額補正をお願いするものでございます。

２款国庫支出金につきましては１８６万２，０００円の減額ですが、主なものは変更申

請額に基づき減額補正をお願いするものでございます。

３款の県支出金につきましては３万２，０００円の増額ですが、主なものは変更申請額

に基づき増額補正をお願いするものでございます。

４款の繰入金につきましては４１万９，０００の減額をお願いするものでございます。

６款の諸収入につきましては５７万２，０００円の増額補正をお願いするものですが、

交通事故による第三者納付金による納付があったためでございます。

次に、３ページの歳出でございますが、１款総務費におきましては、１７万円の減額補

正をお願いしておりますが、補正による計数整理でございます。

２款の医療諸費におきましては６１９万円の減額補正をお願いしましたが、９カ月間の

医療給付費の支払い状況等を勘案し、今後推計される医療費を残して減額をお願いするも

のであります。

大変雑駁な説明でございますが、２１号にかかわる町長の補足説明にかえさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第２１号は、文教厚生常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２１号は文教厚生常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２３ 議案第２２号 平成２０年度吉岡町介護保険事業特別会計補正予算（第３

号）

議 長（栗田政行君） 日程第２３、議案第２２号 平成２０年度吉岡町介護保険事業特別会計補

正予算（第３号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。
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〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 議案第２２号 平成２０年度吉岡町介護保険事業特別会計補正予算（第３

号）につきまして、提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算の補正でありますが、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１，２４

５万６，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を８億３，６２７万１，０００円とした

いものであります。補正の内容につきましては、歳出の保険給付費、地域支援事業費の減

額に伴う歳入の法定負担割合による各々の負担額を減額させていただくとともに、年度内

に歳入の見込みのない国庫負担金を介護給付費準備基金で立てかえ払いをお願いする補正

となっております。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） 議案第２２号 平成２０年度吉岡町介護保険事業特別会計補正予算（第

３号）の町長の補足説明を申し上げます。

今回お願いしております補正額につきましての歳入歳出予算の総額は、先ほど町長の提

案理由の中での報告のとおりでございますので、割愛させていただきます。内容につきま

しては、２ページ、３ページ「第１表・歳入歳出予算補正」で概略を説明申し上げます。

まず、歳入でございますが、１款保険料につきましては３５万円の補正をお願いしてお

りますが、内訳として現年度分特別徴収保険料で１万６，０００円の減額であります。特

別徴収３，１７９人を見込んだ数値であります。現年度分普通徴収保険料においては、３

６万６，０００円の補正でありまして、普通徴収者４６１人を見込み、収納率は前年度並

み９９．３％を見込んでおります。

３款国庫支出金につきましては１，３１６万１，０００円の減額補正をお願いしており

ますが、内訳として１項国庫負担金で２，１７７万２，０００円の減額ですが、国庫負担

金は本来給付費の法定負担割合により交付されるわけでありますが、年度内に収入が見込

めないための減額をお願いし、介護給付費準備基金から立てかえをお願いするものであり

ます。立てかえ金につきましては、１，９７１万７，０００円を予定しておりますが、年

度内に増額交付があった場合は、繰入金を調整させていただきます。２項の国庫補助金で

は８６１万１，０００円の補正をお願いしておりますが、介護報酬改定に伴うシステム改

修補助分と介護従事者処遇改善臨時特例交付金による補正であります。

４款の支払基金交付金につきましては７９６万８，０００円の減額をお願いしておりま

すが、支払基金交付金は本来給付費の法定負担割合３１％が交付されるわけですが、変更
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交付決定が３月末日になるため、納付額が未定のため介護給付費準備基金から立てかえを

お願いするものです。なお、立てかえ金につきましては４４１万円を予定しておりますが、

年度内に増額交付があった場合は繰入金を調整させていただきます。

５款県支出金につきましては１８５万１，０００円の減額をお願いしておりますが、給

付費に対する公費負担割合１２．５％によるものです。

７款の繰入金につきましては１，０１７万４，０００円の補正をお願いしておりますが、

１項一般会計繰入金につきましては、１，１２０万１，０００円の減額をお願いしており

ますが、内訳として介護給付費繰入金として１４３万５，０００円の減額ですが、これは

公費負担割合１２．５％によるものです。また、その他一般会計繰入金として、９５９万

円の減額補正をお願いしておりますが、地域支援事業の事業規模修正による減額でありま

す。２項の基金繰入金につきましては、２，１３７万５，０００円の補正をお願いしまし

たが、主に先ほどの国庫支出金並びに支払基金交付金の立てかえ金によるものであります。

このことにより介護保険準備基金の補正後の残高は１，３７３万１８０円となりますが、

立てかえをしませんと残高は３，７８５万７，０００円となります。

次に、歳出でございますが、１款総務費においては５万８，０００円の補正をお願いし

ておりますが、内訳として介護報酬改定に伴う電算システム改修費８２万９，０００円の

増額と補正による計数整理を相殺した補正であります。

２款の保険給付費においては１，１４７万８，０００円の減額をお願いしておりますが、

内容的には９カ月間の給付費を勘案して補正をお願いするものであります。参考までに、

本年度の１月末の段階で５０９人が介護認定を受けておりまして、居宅サービスを利用さ

れている人は２９０人、前年度同期と比較して２２人の増、施設サービスを利用されてい

る方は９７人、前年度同期と比較して４人の増であります。

４款地域支援事業費においては９２３万６，０００円の減額補正をお願いしております

が、内訳として１項介護予防事業では６８４万８，０００円の減額ですが、当初計画しま

した生活機能評価の医師会への委託料単価の修正と介護予防事業費の減額によるもので

あります。２項の包括的支援事業では２３８万８，０００円の減額ですが、当初地域包括

支援センターで保健師を１名雇用することになっておりましたが、当初予算と実際の雇用

での差異を補正願うものであります。

５款の基金積立金につきましては８２０万円の補正をお願いしておりますが、議案第２

号で吉岡町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定をお願いしておりますが、交付金

が年度内に交付されますので全額を積み立てまして、２１年度より保険料の上昇を抑制す

るための財源に充当させていただきます。

大変雑駁な説明でございますが、２２号にかかわる町長の補足説明にかえさせていただ
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きます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第２２号は、文教厚生常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２２号は文教厚生常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２４ 議案第２３号 平成２０年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計補正予算

（第１号）

議 長（栗田政行君） 日程第２４、議案第２３号 平成２０年度吉岡町後期高齢者医療事業特別

会計補正予算（第１号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 議案第２３号 平成２０年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計補正予算

（第１号）につきまして、提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算の補正でありますが、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１，４０

３万３，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を１億２，５９５万円としたいものであ

ります。補正内容につきましては、保険料の賦課がほぼ確定したこと、広域連合に納入す

る納付金等が確定したこと等に伴う補正予算でもあります。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、議案第２３号 平成２０年度吉岡町後期高齢者医療事業特

別会計補正予算（第１号）の町長の補足説明を申し上げます。

今回お願いしております補正額につきましての歳入歳出予算の総額は、先ほど町長の提

案理由の中での報告のとおりでございますので、割愛をさせていただきます。内容につき

ましては、２ページ、３ページの「第１表・歳入歳出予算補正」で概略を説明申し上げま
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す。

まず、歳入でございますが、１款後期高齢者医療保険料につきましては２，４７８万２，

０００円を減額し、予算現計額を８，４７６万１，０００円にお願いするものであります。

広域連合で定める年額保険料は、均等割額３万９，６００円、所得割率７．３６％が基準

額でありますが、課税がほぼ確定になったこと及び年度の途中での制度の見直しが行われ

た軽減割合の拡大が行われましたが、この影響額を含んだ減額であります。ちなみに、１

月末現在の被保険者でございますけれども、男が６８２人、女子が１，０２７人、合計１，

７０９人でございます。

３款の繰入金につきましては９４３万９，０００円を追加しまして、予算現計額を３，

３１２万１，０００円にお願いするものであります。内容につきましては、保険基盤安定

繰入金が確定したこと及び広域連合負担金の増額による補正であります。

５款国庫支出金につきましては１３１万円の追加補正をお願いするものでありますが、

高齢者医療制度円滑運営事業費補助金としてのパソコンのシステム改修費に対する補助

金であります。

次に、３ページの歳出でありますが、１款総務費につきましては６０万８，０００円の

補正をお願いしておりますが、先ほどの国庫補助金のパソコンのシステム改修費でありま

すが、既存の予算に補正を補充させていただき改修を行うものであります。

２款の後期高齢者医療広域連合納付金でありますが４６４万１，０００円減の１億１，

３６９万２，０００円にお願いするものであります。内容につきましては、保険基盤安定

負担金の増額と保険料負担金の減額を相殺させていただいた補正となっております。

４款予備費につきましては、当初広域連合に納入します保険料の予備費として計上して

おきましたが、納入金は市町村の収入状況により広域連合へ月々納入していくことになり

ましたので、１，０００万円の減額という大きな補正をお願いするものであります。

大変雑駁な説明でございますが、２３号にかかわる町長の補足説明にかえさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第２３号は、文教厚生常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。
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よって、議案第２３号は文教厚生常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２５ 議案第２４号 平成２０年度吉岡町水道事業会計補正予算（第３号）

議 長（栗田政行君） 日程第２５、議案第２４号 平成２０年度吉岡町水道事業会計補正予算（第

３号）を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第２４号 平成２０年度吉岡町水道事業会計補

正予算（第３号）について提案理由を申し上げます。

最初に収益的収入及び支出について申し上げます。収入につきましては、事業収益とし

て１，１７２万１，０００円の減額でございます。主なものといたしましては、水道使用

料及び受託工事収益の減額が主なものでございます。支出につきましては、事業費用とい

たしまして５５７万１，０００円の追加をお願いするものです。内容につきましては、減

価償却費の追加と企業債利子償還金及び特別損失によるものでございます。

続きまして、資本的収入及び支出について申し上げます。収入につきましては６，９８

０万円の減額でございます。支出につきましては２，５００万円の減額をお願いするもの

であります。

詳細につきましては上下水道課長をして説明させますので、よろしくご審議、可決いた

だきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、議案第２４号 平成２０年度吉岡町水道事業会計補正予算

（第３号）について、町長の補足説明を申し上げます。

最初に、第２条収益的収入及び支出についてでございます。収益的収入及び支出につい

ての項目につきましては、企業の経営活動に伴い発生する収入と支出を示したものでござ

います。

最初に収入でございますが、第１款水道事業収益、補正予定額といたしまして１，１７

２万１，０００円の減額でございます。この減額の主なものといたしましては、水道使用

料といたしまして１，０００万円の減額でございます。それに受託工事収益分といたしま

して、平成２０年度につきましては農業集落排水事業の管路工事と受託工事が実施しませ

んでしたものですから、１３０万円の減額をお願いしたいというものでございます。なお、

水道使用料の関係１，０００万円の減額につきましては、精査したというところによりま
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すけれども、主に節水によるところと大口の使用者の方の給水の減が主なものでございま

す。

次に、支出の関係でございます。第１款水道事業費といたしまして５５７万１，０００

円の増額をお願いしたいというものでございます。支出の関係の営業費用の主なものとい

たしましては、配水及び給水費といたしまして１３０万円の増額でございます。内容につ

きましては、昨年度平成１９年度で２号ポンプ井、２号ポンプ井と申しますのは、旧役場

の西にございます動力の関係でございます。その動力関係の増強することによりまして、

さらに強力な出力の増強を図ったという関係に伴うところの電気量の増量すなわち電気

料でございますけれども、１２０万円の増額をお願いしたいというものでございます。受

託工事費につきましては、歳入で示したとおり農集排の関係の管路工事を実施しませんで

したので、３０万円の減額をお願いしたいということであります。次の減価償却費につき

ましては、施設等の増に伴いまして２０年度につきましては７８６万４，０００円の増額

をお願いしたいというものでございます。次に、営業外費用になりますけれども、営業外

費用といたしまして３６７万１，０００円の減額をお願いしたいというものでございます。

内容につきましては、利息分並びに消費税分を相殺する中で減額をお願いしたいというも

のでございます。最後に、特別損失ということで１３２万４，０００円でございます。こ

の関係につきましては、損益修正損といたしましては今回初めてなんですけれども、不納

欠損の関係で平成１２年以前の宛先等が詳細に出ないという関係で１１名分の不納欠損

という形で１３２万４，０００円の減額を特別損失という形でお願いしたいというもので

ございます。

次に、資本的収入及び支出の関係についてご説明いたします。この資本的収入及び支出

の関係でございますけれども、この項目につきましては、企業の営業活動の円滑かつ継続

的に進めるために施設の設備拡充をするために収支を渡したものでございます。

ページ数では７ページの方を開いていただきたいと思うんですけれども、まず１款とい

たしまして資本的収入の関係でございます。企業債といたしまして、７，０００万円の減

額をお願いしたいというものでございます。当初、水道関係の起債対象工事としまして、

老朽管布設替え工事ということで１億円の起債を計上したわけでございますけれども、工

事実施可能な期間といたしましては、７，７１９万６，０００円、この部分、実施率にい

たしまして７７％実施したわけでございますけれども、残る部分についてはどうしても実

施可能な期限内、年度内には実施できなかったということが主な原因で、減額になってい

るものでございます。

この減額の詳細な計算をちょっと申し上げますと、昨年実施いたしました２０年度実施

してございます関係で、消火栓が１２基１２０万円、その通常事業費分といたしまして１，
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８６２万５，０００円、まち交分といたしまして９１７万４，０００円、計２，８９９万

９，０００円を差し引きまして残りが４，８００あるわけでございますけれども、どうし

ても水道事業の場合には最小必要限度の起債にとどめたいということで、４，８００万円

を借りるところを最大限３，０００万ということで起債対応したいということで、大幅な

７，０００万円の減額をお願いしたいというものでございます。

それと、工事費の２０万円の追加につきましては、配水管布設替え工事の産業建設課の

関係のうちの方が受託している関係でございますけれども、精査によりまして２０万円の

増額をお願いしたいというものでございます。

最後になりますけれども、支出の関係につきまして２，５００万円減額をお願いしたい

というものでございますけれども、これにつきましても先ほど申しましたように、工事期

間中に約７７％しか工事の方ができなかったという関係で、２，０００万円の減額と、そ

れとあと５００万円につきましては、委託料の関係の工事差金というもので５００万でご

ざいます。合わせまして、２５００万円の減額をお願いしたいというものでございます。

雑駁な説明ですけれども、以上、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願

いします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第２４号は、産業建設常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２４号は産業建設常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２６ 議案第２５号 平成２１年度吉岡町一般会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第２６、議案第２５号 平成２１年度吉岡町一般会計予算を議題とい

たします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第２５号 平成２１年度吉岡町一般会計予算の

提案理由の説明を申し上げます。
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平成２１年度吉岡町一般会計当初予算は、総額で６１億４，７４０万円を計上いたしま

した。前年比５．７％の増となる積極的な予算でもあります。主な事業としては、道の駅

設置事業に１億７，１７０万６，０００円、温泉施設等改修工事に２億２，８１５万円を

計上し、前渋バイパス開通に向けて吉岡町の東玄関の整備の充実に図ります。また、少子

化対策及び子育て支援対策として、妊婦健診の無料化を５回から１４回に拡大するために

２，２７１万４，０００円を計上し、駒寄学童保育施設建設工事費として８，５４０万２，

０００円、明治小プール建設事業に１億８，０７３万３，０００円、吉岡中体育館建設の

ための実施設計業務委託料１，５００万円、吉岡中校舎増築工事のための実施設計業務委

託料８７７万５，０００円を計上いたしました。「子どもを育てるなら吉岡町」と言って

いただけるような施策の充実に努めました。さらに、町の貴重な歴史遺産でもある南下古

墳群を生かした公園整備を進めるため３億７７５万円を計上いたしました。以上、平成２

１年度歳出予算は活力あるまち、子育てをしやすいまちを目指して、積極的な予算編成と

いたしました。

各事業の財源としての歳入は、町税が１．５％増の２１億２，５６６万４，０００円、

地方交付税が６．２％増の１０億３，０００万円、国庫支出金は３８．９％減の４億１，

０２２万４，０００円、県支出金は１３．１％増の３億８，０１８万５，０００円、町債

が２９．４％増の７億８，３８０万円、財政調整基金からの繰り入れは４７．８％増の６

億８，７０６万２，０００円を計上いたしました。平成２１年度末の財政調整基金の残高

は、１４億３，１２７万４，０００円、町債残高は５０億２，２８３万２，０００円とな

る見込みです。

以上、先ほど申し上げたとおり、本予算は活力あるまち、子育てをしやすいまちを目指

した積極的な予算編成でございます。よろしくご審議の上、ご議決賜りますようお願い申

し上げます。

なお、詳細につきましては財務課長をして説明させますので、よろしくお願いを申し上

げます。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） それでは、議案第２５号 平成２１年度吉岡町一般会計予算について、町

長の補足説明をさせていただきます。

なお、本予算につきましては、３月４日開催の議会全員協議会の席上、平成２１年度吉

岡町一般会計予算説明資料によりまして事項別明細書の内容等全般的に説明をさせていた

だきましたので、本日は主な予算の内容を「第１表・歳入歳出予算」、「第２表・債務負

担行為」、それから「第３表・地方債」についてのみ説明をさせていただきますので、あ
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らかじめご了承いただきたいと思います。

それでは、第１条でございますが、総額は歳入歳出それぞれ６１億４，７４０万円と定

めたいものでございます。前年度当初予算と比較しますとプラス５．７％、金額にします

と３億２，９８０万円の増額となるものでございます。また、２０年度３月補正後の予算

と比較しますとプラス１．６％、金額にして９，５５４万１，０００円の増額となります。

それから、第２項歳入歳出予算の款項の区分につきましては、「第１表・歳入歳出予算」

によるというものでございます。

第２条の債務負担行為、第３条の地方債につきましては、後ほど「第２表・債務負担行

為」、「第３表・地方債」で説明をさせていただきます。

第４条の一時借入金につきましては、最高限度額を５億円と定めるものでございます。

第５条の歳出予算の流用につきましては、前年と同様でございますので省略をさせてい

ただきたいと思います。

それでは、６ページをお開き願いたいと思います。「第１表・歳入歳出予算」でござい

ます。

まず、歳入、第１款町税でございますが、対前年比１．５％増、金額で３，１６１万５，

０００円の増額となる２１億２，５６６万４，０００円を計上させていただきました。１

項の町民税は９億８，０１４万５，０００円で、うち個人町民税は納税者の増加などによ

り０．８％増の８億２，５８２万３，０００円、法人町民税は２０年度の決算見込みから

推計して２．４％増の１億５，４３２万２，０００円を見込みました。２項固定資産税に

つきましては、宅地等の開発による増などから対前年比２．１％増の９億６，９９４万９，

０００円を見込みました。３項軽自動車税は、１２．０％増の３，６３６万９，０００円

を、４項町たばこ税は０．６％増の１億２，８２９万７，０００円、５項入湯税は１２．

７％減の１，０９０万４，０００円をそれぞれ見込みさせていただきました。

２款地方譲与税でございますが、対前年比７．７％減の１億１３６万１，０００円を計

上いたしました。内訳は、１項地方揮発油譲与税が１，９８６万５，０００円、２項自動

車重量譲与税が７，４８７万４，０００円、３項地方道路譲与税６６２万２，０００円で

ございます。

３款利子割交付金は前年と同額の６２９万７，０００円を、４款配当割交付金は対前年

比５８．２％減の３００万円を、５款株式等譲渡所得割交付金は対前年比７８．０％減の

１００万円を、６款地方消費税交付金は前年と同額の１億３，０５１万２，０００円を、

７款ゴルフ場利用税交付金は前年と同額の１５０万９，０００円を計上いたしました。

８款自動車取得税交付金は対前年比４０．９％減の３，５３９万２，０００円を計上い

たしました。内訳は、自動車取得税交付金が２，６５４万４，０００円、旧法による自動
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車取得税交付金が８８４万８，０００円でございます。

９款地方特例交付金は、対前年比１３．１％減、金額では６０８万３，０００円の減額

となる４，０３９万６，０００円でございます。１項の地方特例交付金では、住宅ローン

減税にかかわる住民税の減額措置の創設による減収補てん特例交付金２，５００万円を見

込み、３，６００万３，０００円とし、２項の特別交付金は４３９万３，０００円を計上

いたしました。

７ページをごらんいただきたいと思います。１０款地方交付税でございますが、対前年

比６．２％の増、金額では６，０００万円増の１０億３，０００万円とさせていただきま

した。２０年度３月補正後との比較では１．５％の減、金額にして１，５６２万８，００

０円の減額となってございます。うち、普通交付税については、対前年比６．８％の増、

金額では６，０００万円の増額となる９億４，０００万円を計上いたしました。

１１款交通安全対策特別交付金は、対前年比６．５％の増、金額では６０万円の増額と

なる４９０万円を、１２款分担金及び負担金は対前年比５．２％の増、金額では７３２万

７，０００円の増額となる１億４，７８３万円を計上いたしました。主なものは、保育運

営費保護者負担金１億３，５４４万１，０００円、学童保育保護者負担金９６０万１，０

００円などでございます。

１３款使用料及び手数料は、前年とほぼ同額の３，３５９万円を計上いたしました。１

項使用料では２，２５６万円を計上、住宅使用料などの土木使用料１，６１５万６，００

０円、体育施設、文化センターなどの教育使用料５９０万１，０００円などでございます。

２項手数料１，１０３万円を計上、納税証明、印鑑証明などの総務手数料９７９万７，０

００円などでございます。

１４款国庫支出金は、対前年比３８．９％の減、金額では２億６，１２０万４，０００

円の減額となる４億１，０２２万４，０００円でございます。１項国庫負担金２億９，３

６１万８，０００円を計上、保育運営費１億１，９７７万５，０００円、被用者児童手当

５，０２４万１，０００円、介護給付費５，９５７万８，０００円などでございます。２

項国庫補助金１億９２８万４，０００円を計上いたしました。国保基盤安定補助金６２５

万２，０００円、まちづくり交付金は事業量の減少に伴いまして２億２，３００万円減額

の５，２００万円、強い農業づくり交付金２，０００万円などでございます。３項国庫委

託金は７３２万２，０００円を計上させていただきました。

１５款県支出金は、対前年比１３．１％の増、金額では４，４０４万３，０００円の増

額となる３億８，０１８万５，０００円でございます。１項県負担金１億７，１５０万６，

０００円を計上、保育運営費５，９８８万８，０００円、被用者児童手当６２８万１，０

００円、介護給付費２，９７８万９，０００円などでございます。２項県補助金１億５，
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９７３万２，０００円を計上、国保基盤安定補助金４，１９４万８，０００円、地域子育

て支援拠点事業補助金４９９万円、医療費は前年とほぼ同額の６，８０８万２，０００円、

隣保館県補助金３４８万９，０００円、新規といたしまして地域資源活用推進事業５００

万円などでございます。３項県委託金４，８９４万７，０００円を計上しました。県税取

扱事務費３，５６０万円などでございます。

１６款財産収入は、対前年比５．６％の増、金額では８７万２，０００円の増額となる

１，６３５万円でございます。１項財産運用収入は１，６３４万７，０００円を計上、町

有財産貸付収入、利子収入などでございます。２項財産売払収入は３，０００円を計上い

たしました。

１７款寄付金は、前年より９万円の増額となる１０万円を計上いたしました。

１８款繰入金は、対前年比５６．８％の増、金額では２億９，０５４万２，０００円の

増額となる８億１８５万円でございます。１項特別会計繰入金７，０００円を計上、２項

基金繰入金８億１８４万３，０００円を計上、渇水対策施設維持管理基金繰入金は前年に

比べ２，６３０万円の減額となる１，７９９万４，０００円、財政調整基金繰入金を前年

度に比べ２億２，２０５万５，０００円の増額となる６億８，７０６万２，０００円とし

ました。これにより、財政調整基金の平成２１年度末における残高を１４億３，１２７万

４，０００円に予定しております。教育文化振興基金繰入金は２００万円ですが、東京都

在住の武藤氏から図書購入にとご寄附をいただいた１，０００万円を武藤文庫として運用

するものでございます。ふるさと創生基金繰入金は、９，４７８万７，０００円で、１０

款教育費の学校建設費等に充当するものでございます。

８ページをごらんください。１９款繰越金は、前年と同額２，０００万円でございます。

２０款諸収入は、対前年比４８．７％の増、金額では２，４０６万円の増額となる７，

３４４万円でございます。１項延滞金加算金過料６０万３，０００円を計上、２項預金利

子６１万円を計上、３項貸付金元利収入１，０１０万円を計上、勤労者生活資金融資預託

金１，０００万円などでございます。４項受託事業収入は８９９万５，０００円を計上、

水道事業からの渇水対策施設管理費６００万円などでございます。５項雑入５，３１３万

２，０００円を計上、検診負担金４２５万４，０００円、文化センター事業入場券売払収

入２８０万円、オータムジャンボ宝くじ市町村交付金３５９万５，０００円、新規で後期

高齢者広域連合派遣職員人件費負担金５０５万円、地域活動支援センターよしおか負担金

１，３５０万円、道の駅物産館出荷組合負担金５００万円などでございます。

２１款町債は、対前年比２９．４％の増、金額では１億７，８２０万円の増額となる７

億８，３８０万円でございます。内容につきましては、後ほど「第３表・地方債」で説明

申し上げます。
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次に、９ページをごらんください。歳出でございます。

まず、第１款議会費は、対前年比１．０％の減、金額では８４万２，０００円の減額と

なる８，７４５万１，０００円でございます。議員報酬、議員期末手当、議会広報費、会

議録委託料などでございます。

２款総務費は、対前年比２８．８％の増、金額では２億１，３６３万６，０００円の増

額となる９億５，４１９万７，０００円でございます。１項総務管理費は８億１，６６８

万３，０００円を計上、主なものは自治会事務委託料に３，１０８万円を計上、広報印刷

費に５０６万６，０００円、庁舎内外の清掃保守点検委託料に１，９４９万３，０００円、

渋川広域負担金一般経費に２，３５２万９，０００円、財政調整基金積立金に１，９９２

万３，０００円、道路交通安全施設等工事費に５８７万円、電算業務における総合行政シ

ステム等の委託料、リース料、９，２０３万円、緑地公園の指定管理料２，３６２万５，

０００円、温泉施設改修工事費用２億３６５万円などでございます。２項徴税費は８，８

４５万２，０００円を計上、主なものは臨時賃金３９６万７，０００円、新築家屋調査業

務委託料５０９万２，０００円、固定資産基礎資料修正業務委託料として４５８万３，０

００円、法人町民税確定申告等還付金のために町税還付金１，３００万円を計上いたしま

した。３項戸籍住民基本台帳費は２，８８２万５，０００円を計上、主なものは戸籍電算

化委託料、リース料、５４９万６，０００円でございます。４項選挙費は、衆議院議員選

挙費などで１，０７９万１，０００円を計上、５項統計調査費は９０２万４，０００円を

計上、農林業センサスなどの各種統計調査などでございます。６項監査委員会費は４２万

２，０００円を計上いたしました。

３款民生費は、対前年比１１．４％の増、金額では１億６，５９３万５，０００円の増

額となる１６億１，８１７万４，０００円でございます。１項社会福祉費は８億５５１万

４，０００円を計上、主なものは町民特別無料招待券に伴う温泉施設使用料８７０万２，

０００円、社会福祉協議会補助金２，４１４万１，０００円、老人保護施設入所委託料６

９７万３，０００円、シルバー人材センター運営費用補助金５８０万円、敬老年金４９０

万円、介護慰労金７９５万円、介護保険事業特別会計繰出金として対前年３５万４，００

０円増額の１億２，５２９万５，０００円、住宅新築資金等貸付事業特別会計繰出金１２

９万４，０００円、障害者福祉費で地域活動支援事業１，８９０万円、旧法施設支援費７，

４３８万円、医療福祉費で扶助費医療費に１億８，４６８万２，０００円、老人センター

管理料２，１１０万円、後期高齢者医療費に１億４，５２５万４，０００円などでござい

ます。２項児童福祉費は８億１，２６４万５，０００円を計上しました。主なものは児童

手当費に２億１，５３３万円、保育所運営委託料４億３，９５４万９，０００円、地域子

育て支援センター運営委託料に７４８万５，０００円、延長保育などの保育補助金に２，
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２０１万８，０００円、駒寄学童保育施設新設工事に８，２１７万３，０００円などでご

ざいます。３項災害救助費に４，０００円を、４項生活保護費に１万１，０００円をそれ

ぞれ計上しました。

４款衛生費は、対前年比１０．５％の増、金額では５，３３２万８，０００円の増額と

なる５億６，３３４万５，０００円でございます。１項保健衛生費の３億７，９８６万７，

０００円を計上、主なものは渋川広域組合負担金、火葬場費３，１６７万３，０００円、

国民健康保険事業特別会計繰出金は１億円、水道事業会計繰出金は４，０００万円、予防

接種委託料２，６４４万４，０００円、妊婦健診の公費拡大に伴う妊婦健康診査委託料に

２，２７１万４，０００円、老人健康診査等委託料２，１３４万１，０００円、浄化槽設

置整備事業補助金５６２万８，０００円、保健センターの清掃保守管理委託料に４９３万

円などでございます。２項清掃費は１億８，３４７万８，０００円を計上、主なものは一

般ごみなどの収集委託料として３，８２３万１，０００円を、渋川広域組合負担金、し尿

処理１，６９５万円、塵芥施設１億２，２３０万３，０００円などでございます。

５款労働費は、対前年比１．１％の減、金額では２５万８，０００円の減額となる２，

３８３万７，０００円でございます。１項労働諸費で主なものは、勤労者住宅資金利子補

給１，２７８万円、勤労者生活資金融資預託金１，０００万円などでございます。

６款農林水産業費は、対前年比４７．７％の増、金額では１億３，１１１万円の増額と

なる４億５６８万８，０００円でございます。１項農業費３億８，９１９万５，０００円

を計上、主なものは農業委員等報酬５１９万５，０００円、道の駅駐車場、トイレ浄化槽

設置工事で１億１，０００万円。物産館新築工事３，５００万円、畜産環境対策事業補助

金に１４２万４，０００円を、群馬用水事業市町村負担金に１，１７５万１，０００円、

渇水対策施設維持管理に係る電気料として２，１６０万円、農業集落排水事業特別会計繰

出金９，９８８万２，０００円を計上いたしました。２項林業費１，６４９万３，０００

円を計上、主なものは県治山事業負担金２００万円、町有林管理委託料８１万９，０００

円、県単間伐推進対策事業費負担金９３万８，０００円などでございます。

７款商工費は、対前年比１９．１％の増、金額では５７９万９，０００円の増額となる

３，６１０万４，０００円でございます。１項商工費で主なものは、小口資金窓口業務・

緊急雇用対策事務委託料１８０万円、商工会振興事業補助金は６７０万円、内訳は一般補

助６３０万円と企業永年勤続従業員報奨ということで町と商工会の共済事業に４０万円、

中小企業制度利子補給５３７万９，０００円、道の駅観光情報センター設置工事に１，０

００万円などでございます。

８款土木費は、対前年比２９．７％の減、金額では２億９，２８５万７，０００円の減

額となる６億９，４６８万４，０００円でございます。１項土木管理費２，１６１万７，
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０００円を計上いたしました。１０ページをごらんください。２項道路橋梁費３億４７４

万２，０００円を計上、主なものは道路維持に係る道路台帳更新委託料６６０万円、道路

清掃委託料５２１万５，０００円、中学校池端線、駒小半田線などの道路維持補修工事に

３，３００万円、道路新設、改良費に係るものとして元屋敷辻下線ほかの測量設計委託料

に１，７８５万円、北下集会所北線ほか工事費１億９，３００万円、それから、道城原中

線ほか電柱などの補償費に８５０万円を、橋梁補修工事費に４８０万円などでございます。

３項河川費は４５４万７，０００円を計上、普通河川改修工事３００万円、ふれあいやす

らぎ公園除草委託料１５１万６，０００円などでございます。４項都市計画費は３億６，

０６０万８，０００円を計上、主なものは上野田公園の除草業務委託料に６００万円、都

市計画道路宮田大藪線の工事費に９，２５０万円、宮田大藪線の電柱移転補償費に１，０

００万円、公共下水道事業特別会計繰出金に２億１，４４７万５，０００円などでござい

ます。５項住宅費は３１７万円を計上、本宿団地の維持補修工事として１８１万円を計上

してございます。

９款消防費は、対前年比１０．３％の増、金額では２，９３１万８，０００円の増とな

る３億１，５２２万１，０００円でございます。１項消防費で主なものは、団員報酬７５

１万９，０００円、消防団への事業委託料として２７３万５，０００円、第３分団詰所建

設設計委託料２７０万円、建設工事に３，０００万円、渋川広域組合負担金、消防施設に

２億４，４４９万５，０００円、備蓄用の保存購入費に９０万円、無線放送施設個別受信

機購入費に２００万円などでございます。

１０款教育費は、対前年比３．３％の増、金額では３，３６８万５，０００円の増額と

なる１０億５，６８９万６，０００円でございます。１項教育総務費１億３５万９，００

０円を計上しました。主なものは、学級補助員などのマイタウンティーチャ―賃金等とし

て１，５５２万６，０００円、幼稚園就園奨励費は１，８１０万２，０００円、私立幼稚

園運営費補助金１００万円などでございます。２項小学校費２億８，９３１万２，０００

円を計上、主なものは清掃保守点検委託料として９４８万５，０００円、パソコンリース

料２，７８７万５，０００円、教材図書などの備品購入費５３０万５，０００円、給食事

業特別会計繰出金３７１万６，０００円、学校建設費には明治小学校プール新築に伴う施

工監理業務、建設工事費、用地買収費等に１億８，０６７万３，０００円を計上いたしま

した。３項中学校費１億７４７万７，０００円を計上、清掃保守点検等委託料に３８１万

６，０００円、パソコンリース料１，１６２万７，０００円、教材用などの備品購入費３

７１万円、給食事業特別会計繰出金１６９万２，０００円、施設整備では屋外運動場改築

工事実施設計、校舎増築工事実施設計業務委託などに２，３９８万５，０００円、屋内運

動場改築に伴う補償費１，６００万円を計上いたしました。４項社会教育費には４億３，
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９０３万円を計上、図書館費では図書、ＣＤ、書架などの購入費に９１８万７，０００円

を計上、この中には武藤文庫図書購入費２００万円などが含まれています。文化センター

費では、清掃機械設備保守点検委託費用１，３５６万１，０００円、自主事業委託料に７

００万円、文化財保護調査費では南下古墳群の整備を図るため実施設計業務委託料に６０

１万円、公園整備に５，０００万円、用地買収費及び補償費に２億５，０００万円を計上

いたしました。５項保健体育費は３，６５３万１，０００円を計上、体育協会への事業委

託料、補助金合わせまして２８３万円、プール管理委託料２２４万円、社会体育施設耐震

診断委託料などに５５３万４，０００円でございます。６項給食センター費８，４１８万

７，０００円を計上いたしました。施設、調理機械保守点検委託料等に２０６万５，００

０円、新規分として食器の更新として備品購入費に８６２万２，０００円を計上いたしま

した。

１１款災害復旧費は、前年同額の１万５，０００円でございます。１項公共土木施設災

害復旧費に６，０００円、２項農林水産業施設災害復旧費に９，０００円をそれぞれ計上

しました。

１２款公債費は、対前年比２．３％の減、金額では９１１万８，０００円の減額となる

３億８，１８１万１，０００円を計上いたしました。

１３款諸支出金は、７万５，０００円を計上、１項諸支出金は１，０００円、２項土地

開発基金費は７万４，０００円をそれぞれ計上いたしました。

１４款予備費は、９９０万２，０００円を計上いたしました。

次に、１１ページをごらんいただきたいと思います。「第２表・債務負担行為」でござ

いますが、内容は土地開発公社の借入金に対する債務保証でございます。期間は平成２１

年度から債務完了の年度までということで、限度額は１億２，４６９万７，０００円に約

定利子を加えた額でございます。次に、用地購入費が３件、道の駅用地、駒寄小学校用地、

八幡山テニスコート用地でございますが、期間、限度額については記載のとおりで、３件

で１億２，４６９万７，０００円に約定利子を加えた額でございます。次に、投票人名簿

システム構築事業は、期間は平成２１年度から債務完了の年度まで、限度額については８

８万２，０００円でございます。

１２ページをごらんいただきたいと思います。「第３表・地方債」でございます。２１

年度に予定しておりますのは３件でございます。一つは、臨時財政対策債、対前年９，２

５０万円増の２億９，６３０万円でございます。次に、一般単独一般事業債、これは消防

防災施設整備事業で２，４５０万円を予定しております。それから、一般補助施設整備等

事業債、これはまちづくり交付金事業でございますが、対前年比１５．２％の増、金額に

いたしまして６，１２０万円の増、４億６，３００万円を予定しております。合計します
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と、対前年比２９．４％の増、金額にいたしまして１億７，８２０万円増の７億８，３８

０万円を予定しております。起債の方法、利率償還の方法につきましては、記載のとおり

でございます。

以上、雑駁ですけれども、平成２１年度の一般会計予算の町長の補足説明とさせていた

だきます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

ここで、休憩にいたします。

再開を３５分にいたします。

午後３時１８分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後３時３５分再開

議 長（栗田政行君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） まず、歳入でお伺いしますけれども、町税の中で個人、法人、あるいは固

定資産税、軽自動車税が主なものでありますけれども、この中で２１年度の町税に対し、

滞納繰り越し分をみんな足しますと３，０００万近い額になろうかと思うんですけれども、

まず、今年度の徴収額をその滞納額の、前回も聞きましたけれども、何％見込んだかとい

うのと、延滞利息は年１４．６％だから、この予算書にありますと、これはページで言う

と３０ページですけれども、歳入の諸収入の延滞金というところで６０万見ているわけで

ありますけれども、３，０００万近く、実際で言えば２，８００万か９００万ですけれど

も、これに対して６０万といいますと１４．６％ですと少ないような気がするんですけれ

ども、滞納していて、それは短期間の滞納であればこういう額になるでしょうけれども、

それが長きにわたって滞納があったというのでそれが入ってきた場合というのは、この額

はもっと多くなるかと思うんですけれども、これについてはどうなんでしょうか。まず、

この点についてお尋ねをします。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 小池議員さんの質問についてですけれども、町税の滞納繰り越し分、どの

くらいの歳入を、収納を見込んでいるかと、このような質問だと思うのですけれども、１

９年度決算で滞納繰り越し分については町民税大体２７％ぐらい、固定資産税２０％ぐら

いということで、２１年度につきましても、その辺の額から推計した数字ということでや
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ってございます。また、３０ページの延滞利子が６０万円ということで少ないのではない

かというようなご指摘ですけれども、１９年度の決算では１２３万２，０００円の延滞金

だったんですけれども、当然、延滞しているものについて全部１４．７％徴収できれば当

然この額より徴収額は多いかなという感じでありますけれども、実態といたしましては、

差し押さえのしてあるものとかそういうものとか一部しか入っておりませんので、実際的

にはこの額は低いと、こんなようなことで考えております。以上でございます。

議 長（栗田政行君） ２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 全然言っていることがわからない。一つずつ言いますよ。町税の個人町民

税の中で滞納繰り越し分というのが１，１２５万円を見ているということなんですけれど

も、本来はこれははっきり言わなくていいですよ、これは決算ではありませんから出てま

せんから、おおよそのこの年度では幾らあってその中のこれは何％見込んだのか。そして

また、町税の法人税では実際には滞納繰り越し分では５４万と見ておりますけれども、予

定されるこの年度は大体どのくらいあって、その中のこれが何％であったのか。全部２７％

じゃないと思うんですけれども。それから、固定資産税は滞納繰り越し分が１，７７０万

あって、この中ではどれだけを見込んだのか。そして、軽自動車税についてはまたほかの

税とは目的がちょっと違うもんですから、払わないと次に乗り出せないというのがあるか

ら、中には廃車してしまって払わないというのもあるでしょうけれども、この中で実際に

は何％見込んでいるのかと。何％というのを聞いています。だから、そこの全体のある中

の各それぞれの項目で滞納部分を何％、幾らあってその中の何％を見込んだかというもの

を聞きます。よろしいですね。幾らあって何％見込んだか。

そして、ここにありました先ほど言いました３０ページに延滞金が６０万ある。それで、

去年の決算ではこれが１２３万円入ったということですよね、決算時で。ということは、

大体そのくらいはこれは見込めるんじゃないんですか。だから、この見込んでいるその数

字が、後から補正をすればいいというものじゃありませんから、予算というのはその中で

その年度最大限見積もるということですから、延滞金が、ふえればいいことなんですけれ

ども、倍にも３倍にもなっちゃうなんていうことは笑えない話ですから、予算というのは

最大限正しく見込むということですから、またそのために努力をするということですから。

だから、ここには必ず整合性があるんですよ。でも、いつもそちらの答えですと答えに整

合性がない。去年は１２３万あったわけですから、ことしがその半分ということはどうも

考えにくい。だから、この辺は聞いていると、どうも腰だめみたいなものでとりあえず出

しておいて、またそれをもっと税が徴収ができたらまた補正でここに上げればいいじゃな

いかという考えを持っている、これはとんでもない間違いですからね。だから、先ほど言
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いました。現在どのくらいあって、そしてその中で今年度は何％、どのくらいを見込んで

いるのかという、その額に比例をするわけですよね、延滞利息というのは。１４．６％と

いうのは、一つの額に対して比例をしてくるわけですから。比例してこなかったら滞納し

たけれども延滞利息をまけてあげちゃうような話になってしまうわけですから。そういう

ことはないと思うんです。だから、そのお金が入ったときはそれも当然見られるわけです

から。そうすると、ここには整合性がなければならないわけです。

それともう一つ、この滞納という中で聞いておきたいのは、これまでも財産の差し押さ

え等をしているとはいう話でありますけれども、ものによりますと、私はすべてを差し押

さえをして競売に付せばいいという考えを持っていませんけれども、地方税法の中では滞

納した場合にはそれは差し押さえをしなければならない。では、その差し押さえとは何の

ためにするかというと、これは脅しじゃなくて、それを差し押さえてそれを競売に付して

税を徴収するというのは法律で決められているわけなんですよね。私はそれをすべて実行

しろとは言っていませんけれども、そういうことだというのは理解してもらう上で、また、

そういう考えを持って税の徴収には当たらないと、この額というのはどんどんふえるばか

りで、これは町の財政運営に対して大きな支障を来す事柄でありますから、その辺も含め

て今年度どういう方針でこの税の滞納には取りかかっていくのか、あわせて明快な答えを

聞きたいと思います。先ほどのようなわけの分からない答弁ではなくて確固としたちゃん

とした答えを得たいと思います。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） それでは、町民税滞納繰り越し、１，１２５万円の根拠ということですけ

れども、滞納金額７，５００万円の１５％ということで見込んでございます。それから、

５４万円ですけれども、これにつきましても３６０万円の１５％の徴収率５４万円を見込

んでございます。それと、固定資産税１，７７０万円、これにつきましても１５％で見込

んでおります。（「幾ら」の声あり）金額でございますか。（「幾ら」の声あり）滞納繰

り越し分が９，０００万円の１５％と２０年度も滞納繰り越し分があるんですが、２，８

００万円の１５％ということで、１億１，８００万円の１５％ということで見込んでござ

います。一応予算的には全部１５％、今までの実績が２０％以上いっておりますので当然

徴収努力でこれは上向きにはさせたいということですけれども、当初予算ということで歳

入欠陥が起きてはならないということで、若干低目の予算ではあります。

それと、延滞利子でございますけれども、今回６０万円、それで１９年度決算が１２３

万２，０００円、当然１９年度１２３万で６０万円はどういうことかと、この根拠という

ことなんですけれども、それと、今回３月補正で延滞金を６０万円から９０万円を増額し
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て１５０万円というようなことで見させていただいておるのですが、当初予算を計上する

ときに予算額的にも検討したのでございますが、今回の９０万円の補正額については大き

なホテルの分の額が非常に大きいということで、この辺を見込めるかということで協議し

たんですが、見込まない、始めから計算できないというようなことで６０万円ということ

で予算的には計上させていただいております。

また、税の徴収の取り組みについてなんですけれども、今現在税務室が中心になって税

の徴収に取り組んでおりますけれども、徴収嘱託職員もおりましていろいろやっておるん

ですが、また１２月には管理職も滞納整理に出向いたというようなことでございますけれ

ども、また財務課では財政室と税務室があるんですが、今も財政室では１２月からの引き

続きで滞納整理にも取り組んでいるということで、いずれにしましても、また税の徴収に

ついては町全体、職員全体で取り組んでいかなければならないかな、こんなようなことを

考えております。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） ２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） まず１点は、先ほど軽自動車税というのは性質が違いますけれどもどうで

すかということには答えていません。そう見ますと、１５％見たということであれば、そ

の中の各それぞれの、さっきの話を聞いていると、大手ホテル等のものがあっていろんな

ものがあるからあっても見込めないものもあるということですが、ではこれを細分化して

みると、この中にある町税の中のまずは個人、法人、それから固定資産税、軽自動車税と

ある中で、その中で６０万という延滞利息がありますけれども、それを分解するとこの中

ではどういう割合になっているんですか。本来だったら、それを積み上げたものがここに

出てくるわけでしょう。そんなアバウトなものじゃないわけでしょう。当然、これだって

欄を立てる以上、どこからかちゃんととってくるんですから、適当にその数字をはめてお

けばいいってことじゃないわけでしょう。そうであれば、当然のことながらこの中で滞納

繰り越し分が来ればその中には滞納繰り越し分とそこに加算金、延滞利息はついてくるわ

けですから。そうすると、ではこの四つの項目の中で、１５％で見るのはいいですよ、６

０万円になった、その積み上げの根拠はどこにあるんですか。上から６０万円になったそ

の６０万円の根拠はどこにあるんですか。だから、おかしいんです。そこにちゃんと根拠

ができていればいいですよ。ないでしょう、でも。ありますか。でも、本来は予算ってそ

うするべきことでしょう。そうでなければ、みんな腰だめって言われてしまうんです。予

算そのものが腰だめなんて言ったら話にならないですよ。だって、先ほども言ってるの、

補正の中でもそうしたって言うんでしょう。だから、小さく見ておいて後から大きくして

入れればいいやという考えというのは、町の予算の立て方では一番だめなことですよと。
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予算を最大限に、ないものをあるように見積もってもだめですけれども、正しく見積もる

ことというのは、町の予算が正しい予算ですから、そのために皆さんが積み上げた数字で

あれば私たちも納得できるんですけれども、そうじゃなくて適当にはめておいた数字なん

てだめですよ。もしもそれでも答えられるんだったら答えてください。この中にあります

それぞれの６０万円を分解すると、それぞれ四つの延滞利息あるけれどもそこに当てはめ

るとどうなるのかというものを。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 先ほどの、ちょっとページの関係も落としてしまったんですが、軽自動車

税も１５％ということで見させていただいております。（「幾ら」の声あり）２９０万円

の１５％ということで、４３万５，０００円を見させていただいております。それと、６

０万円の根拠ですけれども、町民税が幾ら、そのうち固定資産税から幾ら、というような

ことは本来すべきなのでしょうが、実際してございません。申しわけございません。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

１番坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） 南下古墳群の件でお伺いしたいんですけれども、２０年度の当初予算で見

ますと、用地購入費が２億７，５７０万円であるところ、今年度においては２億５，００

０万円、立木等補償費が２，３００万が３，０４０万円になっていると。これは何か事情

が変わったんでしょうか。群落が随分変わっているようでございますけれども、この金額

の変化というのは、どのような理由からかという点が１点と、あと、工事費で５，０００

万円ほど計上されておりますけれども、どのような公園というものを予定しているのか伺

いたいと思います。

議 長（栗田政行君） 大友教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 大友幾男君発言〕

教育委員会事務局長（大友幾男君） まず、平成１９年度の南下古墳群事業の関係なんですが、昨年

の予算と比較してどうかということなんですが、昨年の予算については、まだ土地の鑑定

評価等を行っておりませんので、概算で予算要求をさせていただきました。２１年度につ

いては、鑑定評価等も出ておりますので、ある程度成果があって計上させていただきまし

た。土地の関係も現地調査をやりましたので、調査の結果、補償を予算化するという形に

なっております。

あと、工事の関係はどんなことをするかということなんですが、町の内訳というか、保

存が大きな目的でありますので、余り大がかりな工事は見ておりません。植栽だとか遊歩
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道の整備だとか面積等から見れば金額は少ないのではないかと思います。公園用地だとか

そういう落葉樹、そういったものの植栽ということで、そんなものを計上しております。

以上です。

議 長（栗田政行君） ほかに。

１番坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） 数日前のニュースだったと思うんですけれども、どこかの町が所有してい

る公園から自転車で飛び出した男の子が車に引かれて死亡してしまったという事件で、そ

の公園の木が生い茂っていて見通しがよくなかったと。それなので、町が控訴したか、第

１審で結審したかどうかというのはわからないわけですけれども、そのようなニュースも

聞いております。そうしますと、あそこをあの状態で公園として町所有のものとして管理

していくというのは、安全性の確保というのはどのように行っていくのか、その辺、お伺

いしたいと思うんですけれども。特に、石室内等にも自由に入れるわけですよね。そうし

ますと、あれは古墳時代の建物でありますから、崩落の危険性等々の調査というのは必要

ではなかろうか。今までは私有地であったと、たまたま私有地であったけれども、ああい

った場所なので町の文化財として指定されていて、出入りも自由であったというふうに考

えるところでありますけれども、町有地、町有財産となったからには、そこに町の管理責

任というものが生じてくると思うわけであります。その辺、どのように考えているのかと

いう点と、もう１点、特に南下古墳においては朱線というものが一つの大きな特徴である

というふうに言われております。ああいう色のついた本物というのは、有名なところでは

高松塚古墳などというのは、年々歳々劣化をしてしまっているというような状況があるわ

けでありますけれども、現状でどの程度朱線が残っているのかという調査をして、今この

平成２０年ぐらいにはこのような状態で朱線が残っていましたよ、例えば１００年後、昔

ここに朱線があったんだよというふうに言われて跡形もないというのではないので、そう

いったきちんとした記録の保存はどうするのかという点と、またその朱線、やはり色です

から劣化する、これをどのように保護していくのか、吉岡町の大切な文化財の保護という

面、朱線の保護をどのように考えているのか。あと、そのそれぞれの古墳の詳細調査、た

しか群大の先生がなされているかと思いますけれども、その調査というのはたしか石室の

実測調査にとどまっていたと私は記憶しているのですけれども、一度きちんと調査する予

定でもあるのかどうか、その３点、お伺いしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 大友教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 大友幾男君発言〕

教育委員会事務局長（大友幾男君） 坂田議員さんのご質問に、わかる範囲内でお答えしたいと思い
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ます。

まず、地域の安全について、道路交通、そういった面のご質問になるのですが、区域内

に５メートル、土地改良で広げた舗装道路があるわけなんですが、そのわきに遊歩道等を

計画しているわけなんですが、公園等の標識を設置していくとともに、子供たちや大人、

お年寄り等が見学しておりますので、運転等々気をつけて安全にするような交通標識等も

交通の担当とも協議して、そういうものを設置していきたいというようなことで考えてお

ります。

あと、石室の管理の関係なのですが、この辺も整備いたしますと町内、町外大勢の人が

見ていただけるようになると思います。見てもらうということは非常にいいことなのです

が、逆に見てもらって見た方がいたずら書きなんかをされると、関越のボックスなんかも

よく平気で落書き等もするようなことも見受けているのですが、せっかくの大事な石室を

落書き等もされては困りますので、これから入り口を自由に皆さんに見てもらうのか、入

り口にある程度扉をつけて鍵をつけて管理していくのか、そういうことを担当と現在協議

中であります。

あと、朱線の関係なのですが、以前朱線のところが土で埋まっていたそうなんですが、

その土を掘り出した時点では朱線がよく見えていたそうです。現在は、土を掘り出してか

らまた年月がたって、朱線は当時から見ると担当は随分薄くなっちゃったよという、そん

なお話を聞いております。そんな関係で、なるべく早目によく調査をして記録に保存をす

るようなことを検討していきたいと思っております。以上でございます。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

８番神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） ８番神宮です。

道の駅についてお伺いしたいと思います。道の駅、予算書７５ページの一番下段に工事

請負費というのがございます。いよいよ着工ということで、１億４，５００万がその建設

工事費、うち３，５００万円が物産館ということでございますけれども、この道の駅の物

産館、この本体自身、当初県の方の補助金からいうと３，０００万、広さも６０坪、約２

００平米以下ということで条件がついたと思います。今回につきましては、強い農業づく

り交付金ということで補助が半分あるというようなことをお伺いしております。この物産

館、広さはこのまま元通りの計画でするのか。５００万ほど多くなっているのですけれど

も、広くするつもりはあるのかどうかということ、それが一つ。

それから、もう一つ、８２ページに観光情報センター設置工事というのがあります。商

工費、一番上です。これが１，０００万円ついております。これはクラブハウス内の情報
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センターということで、これについては、クラブハウス内の改装はこの情報センターの設

置工事で賄って、この工事請負費の７５ページのこれを使う必要ないのかどうかというこ

と。

それから、工事ですから当然臨時駐車場、それから第２駐車場ということになるんでし

ょうけれども、そういうあれも入っていると思うんですけれども、この７５ページの上の

２番目の使用料の中で、借地料というのが１１３万円ぐらい入っていますけれども、これ

は道の駅の建物本体かどうかということです。そのことについてご説明をお願いします。

以上です。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） 神宮議員にお答えいたします。

３点ばかり質問があったかと思いますが、まず、物産館新築工事の３，５００万、これ

につきましては、３，５００万のほかに備品がございます。備品を含めてちょうど４，０

００万になると思います。したがいまして、以前小規模では３，０００万、国庫補助で４，

０００万、４，０００万の内訳といたしまして建物に３，５００万、備品に５００万、こ

の建物の５００万と備品の５００万、合わせて１，０００万につきましては、当初の計画

からふえたものでございます。これにつきましては、全協でもご説明しているとおり、物

産館を利用される団体、今現在ですと出荷組合の方が負担していただくということになっ

ておりました。この部分が補助対象になるということで、建物の方に５００万、備品で５

００万、計１，０００万が増額されたものでございます。

もう一つ、商工観光に載っております１，０００万のクラブハウスの改修費でございま

すが、これはあくまでも観光案内、今現在計画しておりますのは、クラブハウスを改装い

たしまして観光案内というエリアを改修工事をする予定でございます。したがいまして、

観光案内のエリアだけが１，０００万で、そのほかクラブハウスを改修する費用は別にか

かります。例えば、今現在空調関係が壊れているということで新たに空調関係をつくる、

あと、トイレと更衣室ですが、トイレも改修、更衣室に至ってはシャワー室をなくしてロ

ッカールームに変えていくというような、１，０００万円とは別の費用がクラブハウスに

は投入される予定でございます。

借地の関係ですが、これは臨時駐車場に関しての借地料でございます。これは、２１年

度１年間借りるということはちょっと無理で、この土地につきましても農振除外の申請し

ておりますので許可後お借りするような形になりますので、約６カ月を借地料として見込

んでいるものでございます。以上です。よろしくお願いします。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。
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９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） まず、この予算編成に当たりまして、石関町長としては第２回目の予算編

成になるわけですけれども、この予算に当たり自分のマニフェストに整合性があるのか。

マクロの規模で結構ですから。るる道の駅とか子育て、古墳、教育、まち交、説明してい

るわけですけれども、これを本当に緊急性があるものとして予算を組んでいただいたのか。

まずそのマニフェストとの整合性、そして、ここに本当に必要だという重点配分を予算と

して組んだのかと、そういう点と。

それからもう１点目が、１２月に３常任委員会から議会の声として要望は出されたわけ

です。予算を組むときには各委員会からこういうものをお願いできればお願いしますとい

う、それがこの予算書の中にどの辺に反映されているのかという、この２点についてまず

最初お伺いします。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 齋木議員にお答えいたします。

齋木議員の方からこの２１年度の予算の中に、石関町長が２回目の予算だということの

中においてはマニフェストのものがどのくらい入っているのか、緊急に要するものがどの

くらい入っているのか、そういうことでよろしいでしょうか。

それから、今議員の方から出されたものについては今調べておりますので、ちょっとお

待ち願えればと思います。

今、主な事業としては、まちづくり交付金というような中におきましては、前からやっ

ているものを引き続きやっているものもございます。そういった中におきまして、ことし

新たに事業としてやるものについては、教育文化に関しましては明治小学校の耐震工事、

補強工事が入っております。それから、吉岡中体育館建設事業設計業務委託、これが入っ

ております。それから、吉岡中校舎増築工事、防音、実施設計業務委託、これが入ってお

ります。それから、社会体育館施設耐震診断業務委託委託料ということで、これも新しく

入っております。それから、学校給食用汁等食器類の整備ということで、これが新たな新

しいものとしては、これが緊急の一つのどうしてもしなくてはならない事業というように

も思っております。

それから、今、妊婦健診ということで、ここのところに２，２７１万４，０００円載っ

ているんですけれども、この件に関しましては、国からの施策というような中におきまし

てはどうしてもしなくてはならないというようなことで、今小渕少子化大臣が一つの仕事

として挙げたことなのでしょうけれども、これは２年限度というようなことでやっている
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ような気もいたします。ですから、後になりますとはしごを外されて町としてこれを出し

ていかなくてはならないのかなということで思っております。これは全国どこでも、吉岡

町だけではなくやっていくような方向性になろうかと思います。

それから、温泉施設改修工事ということで、２億２，８１５万計上してあります。この

件に関しましては、皆様方に大分ご心配をおかけしているわけですけれども、温泉のプー

ル後のものについて、どうしてもプールでは今からやっていけないというような中におき

ましては、変わった施設ということで温泉施設の工事改修、そしてまた食堂の方の改修と

いう意味でやっております。

それから、道の駅設置事業、これにつきましては、当面この方向でいくということは齋

木議員もご存じだと思いますけれども、ほぼマニフェストに合ったものをやっているのか

なというようにも思っております。ここに私のマニフェストがあるのですけれども、「将

来に責任を持つ町政」ということで４年間でやらなくては大変なことになるというような

ことで書いた覚えがあります。その中におきまして、合併は合併として皆様方にも日ごろ

言っているのですけれども、将来の合併を視野に入れた行政の運営をしていきたいという

ことで、そういったことで今進んでおります。

子育て支援、駒寄小学校区の児童館の充実を図り、また、明治小学校にも児童館といっ

ているわけですけれども、それはそれとして今考えているところでございます。この公園

等そして都市計画、吉中体育館、文化活動の充実というような中におきましては、ほぼ予

定通りの方向性が出てきているのかなというようなことでございます。ここに来て、今五

つほど挙げたのですけれども、これは吉岡町が人口増ということに相なれば子供たちがふ

えるということで、緊急に始まった事業がこの五つばかりあるということでございます。

そういったことでご理解をいただきたいと思います。

それから、要望については、道路区画線工事費の増額ということも要望にありました。

それから、防犯設置の促進と電気料の補助の増額、そしてまた、児童増、生徒増に伴う速

やかな学校教育施設の整備費、そしてまた、中学校体育館の改築整備費と身体障害者３級

通院の公的実施ということで、それから国土調査費、狭い道路を舗装しろというような中

におきましては、この身体障害者３級通院公的補助実施以外は、少ない金額ではあります

がご要望にこたえたというような中に入っていると思います。道路区画線工事におきまし

ては、大久保の昔の前橋伊香保線の通路の区画線工事はもうし終えたかというように思い

ますけれども、そこばかりではなくそういったこともやっていきたいと思います。

それから、防犯灯設置の促進と電気料補助の増額につきましては、約１０万円を増額い

たしまして各区に均等に分けたいというようにも思っております。それから、児童増、生

徒増に伴う速やかな学校教育施設、ただいま申しましたように学校の増築につきましても、
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今、予算を立ててやっているというようなことでございます。それから、中学校体育館の

改築整備費ということで、これも今このところに予算に計上してあります。今のところ、

国土調査費は検討中ということでございます。そういったことでご理解をいただければと

いうようにも思っております。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 町債についてお伺いをします。この説明資料の中では、自主財源が３２億

１，８７２万４，０００円と、総計自主財源があるわけですけれども、この財政調整基金

から６億８，７００万何がしを繰り入れております。仮に、自主財源、自分の持っている

預金ですから自主財源でも結構なんですけれども、この基金を繰り入れなければ今５２．

３％の自主財源の率なんですけれども、預金がなければこれを引いた場合には４１．１％

になると思うんですけれども、その点を、町としてはこのまま繰入金は自分のものだから

自主財源としていつも基金を切り崩していくんだというのか、それからもう１点、町債が

７億８，３８０万、借金をしております。そして公債費が３億８，１８０万１，０００円。

つまり７億８，０００万を借りて公債費、借金ないしが３億１，０００万。端的に言うと

４億１９８万９，０００円が債務増という、この予算書から見るとそういうことになるん

ですが、この辺は事業等の見直し等は今後はしていくのかどうか、お願いをします。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 齋木議員さんの質問に答えさせていただきます。

自主財源が３２億１，８７２万４，０００円のうち繰入金が８億１８５万というような

ことで、繰入金を引くと大分自主財源が少なくなるんじゃないか、それをどのように考え

ておるかというようなことでございますけれども、財政調整基金につきましては、平成１

２年度決算で残高が１０億円を超える１１億５，２４６万２，０００円となって以降、毎

年ふえてきております。そして、２０年度の残高見込みは２０億９，８４１万３，０００

円となる予定で、１９年度末残高２１億２，６６８万１，０００円より多少減少するとい

うような見込みでございます。そして、２１年度財政調整基金、大分繰り入れております

ので、このままいきますと２１年度末残高は１４億３，１２７万４，０００円というよう

になる見込みでございますけれども、いずれにいたしましても、今後は事業の調整、検討

をよく行って、慎重に取り組んでいかなければならないかというようなことを感じており

ます。なお、２１年度、繰入金につきましては、大分大きくなっているのですけれども、

まちづくり交付金事業の最終年度というようなこともありまして、事業費がまちづくり交
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付金も大きくなっているのですが、それに比べて交付金が５，２００万円ということで大

分少ないものですから、そんな関係で繰入金の残高がちょっと高額になったというような

ことで、今回そういうようなこともありますので、ご理解を願えればとこんなようなこと

で考えております。

それと、歳入で町債が７億８，３８０万ということで、これに伴いまして当然公債費も

大きくなるわけなんですけれども、地方債につきましては、２１年度７億８，３８０万借

り入れますと２１年度末では５０億２，２８３万２，０００円ということになるわけです

けれども、当然町債についても借り入れることによって公債費がふえますので、その辺は、

町債を借り入れるときに当たっては後年度交付税措置のあるもの等また慎重に検討してい

かなければならないかと、こんなようなことで考えています。参考までに、臨時財政対策

債につきましては、後年度元利償還金が１００％基準財政需要額に入るようでございます。

また、まちづくり交付金事業につきましては、後年度元利償還金の１０％が事業補正にな

るということでございます。また、今回一般単独で消防防災施設２，４５０万円借りる予

定なのですが、これについては箱ものということで実際交付税措置ありませんけれども、

今回こういう大型予算ということでご理解いただきたいと思うのですけれども、いずれに

しましても今後起債事業するに当たって十分町としても検討しながら借りていきたい、こ

んなようなことであります。以上でございます。

議 長（栗田政行君） ほかに。

９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） １点だけ確認させてください。臨時対策債については後で交付税措置され

るという、１００％交付税措置されるんでしょうか。それだけお願いします。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 後年度、元利償還金が１００％基準財政需要額に算入されます。以上でご

ざいます。（「はい、わかりました」の声あり）

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

１５番南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 一つだけお聞きしたいと思うのですけれども、先ほど齋木議員の方からお

話がありましたけれども、財政問題についても質問されましたけれども、今回ふるさと創

生資金を運用して学校関係に事業の中に充てていきたいというようなことになったわけで

すけれども、この点についてもちょっと調べておいたんですけれども、平成元年の年だと
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思うんですけれども、ふるさと創生資金が竹下内閣のときに１億円が各市町村に配付され

まして、それから吉岡町では多いときでは平成８年の年ですけれども、６億２，５６３万

７，０００円まで積み立てをしたことがあるのですけれども、この時には文化センターを

つくり、またその後平成９年のときに、３億６，６３０万２，０００円ほど残っていたの

も温泉の方にも若干充当したということで、その後平成１３年から９，３１３万２，００

０円、１４年には９，４００万８，０００円ほど残っており、現在も９，４１７万４，０

００円ほどあるわけですけれども、私としてはこういう形でこのお金はずっと、吉岡に緊

急の問題が発生したときに使ってもらえればありがたいなと、そんな考えでおったわけで

すけれども、今回、緊急事態かどうかわかりませんけれども、学校施設の方へ振り分けて

いたということですけれども。できれば、財調は厳しくなるかもしれないけれども、この

金額くらいは財調の方から引き出しておいて、ふるさと創生資金だけは残しておいていた

だきたかったな、そんな考えがあったんですけれども、その点について町長の考えを聞き

たいと思うのですけれども。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 南雲議員さんにお答えいたします。

ふるさと創生資金ということで、今、ちょっと金額あれなんですけれども、９，４００

万ぐらい今あるということですけれども、当初私も調べてみました。そのふるさと創生資

金ということで、毎年毎年国の方から来る交付金をそこのところに充てて積んでいたとい

うことで、まず文化センター、そしてまた温泉の方にそのお金を充当してきたと。また、

船尾滝の水環境にも使用したということで、その当時は利子も大分よかったというような

ことも聞いております。そういったところで、そういった事業をするときに一つの基金と

いうことではなく、そこのところに入れてそこから引き出して、今言った文化センター、

そして温泉、水環境の整備をしたというような話も聞いております。

今、緊急性というようなことで議員さんから言われたんですけれども、今そういった中

においてはこの吉岡町にとっては緊急性というようなことで判断し、どうにか皆様方、議

員さんにご理解をいただいて、このふるさと創生資金を活用していければということでこ

こに盛り込んだわけでございます。そういったことによりまして、そのふるさと創生とい

うことで相なれば、今言ったそういった資金も全部使うのではなく、その中から幾らか残

しておいてその名目だけは残して、そこにまた積み込めるというようなことがあれば、そ

ういったこともできればというようにも思っております。そういったことで、緊急性とい

うことでご理解をいただくならば、そういったことでご理解をいただければというように

も思っております。よろしくお願いいたします。
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議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第２５号は、予算決算特別委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２５号は予算決算特別委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２７ 議案第２６号 平成２１年度吉岡町学校給食事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第２７、議案第２６号 平成２１年度吉岡町学校給食事業特別会計予

算を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第２６号 平成２１年度吉岡町学校給食事業特

別会計予算の提案説明を申し上げます。

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億１２９万６，０００円とするものです。な

お、前年度比１０１．２％、１１８万２，０００円の増額となっております。

その他詳細につきましては、教育委員会事務局長をして補足説明をさせますので、よろ

しくご審議の上、可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 大友教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 大友幾男君発言〕

教育委員会事務局長（大友幾男君） それでは、議案第２６号 平成２１年度吉岡町学校給食事業特

別会計予算につきまして町長の補足説明を申し上げます。予算の総額については、町長が

申し上げておりますので、私の方からは１３８ページからの明細で主なもののご説明を申

し上げます。

まず、歳入でございますが、第１款第１目給食費納入金に対しまして児童生徒の給食費

１，９６６人、教職員等を含めますと２，０９２人分のこの給食費１２カ月分が主なもの

で、９，５３９万１，０００円とするものです。

それから、第２款第１目繰入金ですが、３校の児童生徒１，９６６人に対しまして１人

当たり２，７５０円を一般会計から繰り入れるもので、５４０万５，０００円とするもの

です。
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同１４０ページの歳出でございますけれども、給食費等の歳入総額１億１２９万６，０

００円を食材料費に充てるものでございます。

大変雑駁でございますが、以上で町長の補足説明といたします。よろしくお願い申し上

げます。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第２６号は、文教厚生常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２６号は文教厚生常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２８ 議案第２７号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第２８、議案第２７号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計

予算を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由の説明を申し上げます。議案第２７号 平成２１年度吉岡町公共

下水道事業特別会計予算について提案理由を申し上げます。

第１条、歳入歳出予算総額は、６億４，５６１万８，０００円と定めたいものでござい

ます。この予算は、前年対比１２４．３３％、金額では１億２，６３２万７，０００円の

増額でございます。増額の主な理由につきましては、補償金免除、繰上償還借換債の増額

によるものでございます。ちなみに直近の３月補正後の予算に対しましては、８１．０４％、

金額では１億５，１０９万１，０００円の減額予算となっております。

歳出につきましては、前年対比、総務管理費で３５４万８，０００円の減額、管渠管理

費５５８万４，０００円の減額、建設費３，９２１万９，０００円の減額、公債費１億７，

４６７万８，０００円の増額の予算でございます。

詳細につきましては上下水道課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、可決

いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。
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〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、議案第２７号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会

計予算について、町長の補足説明を申し上げます。

第１条といたしまして、歳入歳出の予算の総額を６億４，５６１万８，０００円と定め

たいものでございます。この額につきましては、前年度対比で１２４．３３％、金額では

１億２，６３２万７，０００円の増額になってございます。ちなみに、直近でございます

２０年度３月補正に対しましては、８１．０３％、金額では１億５，１０９万１，０００

円の減額でございます。

次に、第２条地方債でございます。地方債につきましては、第１表を説明した後に説明

させていただきます。

第３条の一時借入金につきましては、３億１，９００万円と定めたいというものでござ

います。

それでは、歳入の方からご説明いたします。最初に概要だけを申し上げます。公共下水

道事業の歳入の根幹でございます受益者負担金、使用料、補助金でございますが、受益者

負担金につきましては、平成２０年度工事箇所といたしまして大下地区、下八幡地区の２

カ所で現在実施しております。両地区とも地形上、ポンプ設置後でなければ供用開始がで

きませんので、前年度と比較いたしますと約１，０４６万円の減額となってございます。

今年度は開発関連及び分割の方の歳入のみでございます。次に、使用料の関係につきまし

ては、自然増を見込んでおるものでございます。国庫補助金につきましては、平成２０年、

２１年度の２カ年で大下地区、下八幡地区の合計受益地面積でございますけれども１１ヘ

クタールを完了する予定でございますので、事業費を相殺した中で２１年度につきまして

は、前年に対して２，０００万円の減額をしたいというものでございます。諸収入につき

ましては、体育館建設に伴う管渠移設補償費といたしまして６００万円、町債につきまし

ては、平成２０年６月補正で補償金免除繰上償還借換債を３億２，８４８万６，０００円

を計上し、当初には計上していなかった関係で、１億９，５５０万円の増額となっている

ものでございます。本年度の補償金免除繰上償還借換債につきましては、２億１，６５０

万円でございます。

次に、歳出でございますが、増額につきましては、建設費の委託料と公債費でございま

す。委託料につきましては、残り２４ヘクタールの実施設計業務に伴うものが主なもので

ございます。公債費につきましては、補償金免除繰上償還借換債を新たに計上したものに

よるものでございます。

それでは、詳細につきましては、１４９ページの歳入の方からご説明させていただきま

す。では、１４９ページの歳入の関係でございますけれども、先ほど概要でも申し上げま
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したように受益者負担金につきましては、前年度対比で３２．１３％、金額では１，０４

６万円の減額でございます。この関係につきましては、２１年度につきましては、先ほど

申しましたように２２年４月でなければ供用開始できませんので、あくまでも大幅な減額

というものでございます。

次に、２款の使用料及び手数料の関係でございます。使用料につきましては、前年度対

比で１０２．３６％、金額では２３２万８，０００円の増額でございます。これにつきま

しては、接続の増加による自然増でございます。

次に、３款国庫支出金でございます。前年度対比で６０％でございます。金額では２，

０００万円の減額でございます。この関係につきましては、２１年度工事費に伴い減額を

するものでございます。

次に、ページ数で１５０ページになります。繰入金の関係でございます。繰入金におき

ましては、本年度は２億１，４４７万５，０００円、前年対比で８２．０２％、４，７０

１万４，０００円の減額でございます。この繰入金の減額につきましては、昨年の当初予

算の方に公債費の関係、利子分４，５８３万円を計算の誤りがよりまして多く計上した関

係で、当初予算に比較しますと４，７０４万１，０００円の減額というものでございます。

これは公債費の利子分の当初に多く見込んだ関係の減額でございます。

それでは、次の１５１ページの関係でございます。諸収入の雑入の関係でございます。

雑入につきましても、前年対比で管路補償費といたしまして６００万円、これが新たに大

幅に追加になってございます。これは、先ほど来お話ししていますように、体育館の建設

に伴うところの敷地内に今下水管が布設してあるという関係の移設補償費の関係で、６０

０万円の収入を見込んでいるものでございます。

次に、８款の町債費、下水道事業債でございます。この関係につきましては先ほどお話

ししたのですけれども、借換債につきましては、昨年の６月の補正で対応しているという

関係で、比較対照いたしますと約１億９，５５０万円の増というものでございます。

次に、歳出関係でございますけれども、歳出関係について重立ったものをご説明申し上

げます。１５２ページの総務管理費でございます。比較で３５８万４，０００円の減額で

ございます。この関係につきまして主なものといたしましては、受益者負担金の奨励金が

９１万５，０００円、下水道台帳で１８９万９，０００円、消費税といたしまして、本年

度は消費税を払うという形になるものですから、約１００万円、人件費で１６５万３，０

００円の減というもので、総体的に３５４万８，０００円の減額というものでございます。

次に、１５３ページの管渠管理費の関係でございます。比較いたしまして５５８万４，

０００円の減額でございます。この主なものといたしましては、県央処理区維持費管理負

担金でございます。これが１，１３２万４，０００円、それから、体育館移設工事でござ
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います。これは、先ほど新たなものでございましたように、工事費として５００万円を新

たに支出したいというものでございます。それから、委託料で１００万円、おおむね５５

８万４，０００円の減額というものでございます。これは主に県央処理区維持管理費が大

幅に減額になった関係の減額でございます。それから、３目の建設費でございます。建設

費につきましては、３，９２１万９，０００円、これにつきましても委託料の関係、委託

料は今年度は２０ヘクタール分があるのでふえるのですけれども、工事請負費が５，５８

０万円減額になる関係で３，９２９万円が相殺された中で減額というものでございます。

それで、最後にちょっとご説明させてもらいたいのですけれども、１５５ページの関係

になります。公債費の関係でございます。公債費の関係で、元金と利子というものがある

わけでございますけれども、これを若干説明させていただきます。まず、元金と利子の関

係でございますけれども、まず元金からご説明いたします。財務省で５，９６９万５，０

００円、日本郵政株式会社１，６７９万５，０００円、地方公共団体金融機構で３，０７

６万９，０００円のこの３項目につきましては、従来の契約に基づきまして返済する金額

でございます。その下にございます補償金免除繰上償還２億１，６５４万９，０００円、

これにつきましては、２１年度に新たに借り入れる金額２億１，６５０万円に対する元金

の返済額でございます。次に、しののめ信用金庫２，２６４万円についてでございます。

この関係につきましては、民間の金融機関から昨年の９月にお借りしてございます２本で

借り入れてございます。全体では１億７，９１０万円、しののめの方から昨年９月にお借

りしたものでございます。内訳といたしまして、１億５，８３０万円の前期分の元金とい

たしまして８３４万円、利息が９０万７，１６５円、それから後期分といたしまして８３

４万円、利息が８４万２，７３６円というものでございます。もう１本の２，０８０万円

の前期分の元金といたしまして２９８万円、利息で７万１，８６５円、後期分の元金で同

額の２９８万円、利息が５万８，８７２円、合計で元金が１年分で２，２６４万円、利息

が１８０万６２８円でございます。最後に、補償金免除繰上償還民間借換債の１，９８６

万円でございますけれども、この関係につきましては、旧資金運用部の借換債１億４，８

７０万円の金融機関から借り入れた場合に１年間の元金返済でございます。利息につきま

しては、これから実際に調整いたしまして３月中に借りるわけでございますけれども、１

年分といたしまして２８０万５，０００円を利息として見込んでいるというものでござい

ます。

では、最後になりますけれども、１４６ページ、「第２表・地方債」についてご説明い

たします。まず、公共下水道事業で６，５６０万円でございます。この関係につきまして

は、単独分工事費といたしまして４，４００万、公費分としまして６，０００万円に基づ

く算出した金額でございます。おおむね１億４００万円の事業費に対する借入限度額を６，
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５６０万円と定めたいというものでございます。

次に、流域下水道事業の６８０万円でございます。この関係につきましては、流域関連

の事業費、公共事業と単独事業、２本あるわけでございますけれども、公共下水道６３０

万円につきましては、流域の関連の事業費といたしまして１６億１，１５０万円に基づく

吉岡町の方の算出基礎でございます金額を計上いたしまして６３０万円、それから、６８

０万円のうちの５０万円につきましては、単独公共事業といたしまして流域の方で５，１

１２万８，０００円に基づく負担割合に乗じたものが５０万円と、合わせまして６８０万

円でございます。

それから、最後になりますけれども、補償金免除繰上償還借換債２億１，６５０万円で

ございますけれども、この関係につきましては、補償金免除繰上償還借換債につきまして

は平成２０年の６月議会で３億２，８４８万６，０００円を議決いただき、現在執行して

いるわけでございますけれども、この関係につきましても本年度は財務省と郵政の関係の

借りかえでお願いしたいというものでございます。内訳といたしましては、簡易保険、生

命保険といたしまして、１億１，４７１万４７円、旧資金運用部、財務省なのですけれど

も、これから１億１８３万７，５５９円、合わせまして２億１，６５０万円を借りかえを

お願いしたいというものでございます。この補償金免除借換債につきましては、１９年度

に始まりまして、吉岡町は平成２０年、２１年、この２カ年間でおおむね金利利息の方が

約１億円削減できるのではなかろうかという関係で、２１年度が最後の借換債の関係の申

請でございます。

最後にですけれども、元金、平成２１年度末の下水道の地方債未償還元利償還合計金額

につきましては、３３億９，９６４万１，０００円の金額でございます。

以上、わかりづらくまことに雑駁な説明なのですけれども、町長の補足説明とさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第２７号は、産業建設常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２７号は産業建設常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――
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日程第２９ 議案第２８号 平成２１年度吉岡町国民健康保険事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第２９、議案第２８号 平成２１年度吉岡町国民健康保険事業特別会

計予算を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由の説明を申し上げます。議案第２８号 平成２１年度吉岡町国民

健康保険事業特別会計予算につきまして、提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算でありますが、歳入歳出予算の総額は歳入歳出それぞれ１７億１，０３６

万５，０００円、対前年度比７，１８９万２，０００円の減の９６．０％に定めたいとい

うものでございます。

内容につきましては、医療制度改革の行われた昨年度からしますと本年度予算は比較的

落ち着いた予算編成となっております。歳入においては、理論値ではありますが国の財政

調整基金で９％、療養給付費負担金で３４％、県の財政調整交付金で７％の歳入を見込ん

でおります。国保税においては、予算の３１．４％ほどをお願いする予算となっておりま

す。歳出における予算割合では、保険給付費で６３．２％、後期高齢者支援金、老人保健

拠出金、介護納付金で２１．５％、共同事業拠出金で１２．６％を占めており、これら総

額で歳出予算全体の９７．３％ほどを占める予算となっております。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） ただいま４時５０分になろうとしています。

時間を１時間延長し、６時までとしたいと思いますが、ご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、時間を１時間延長いたします。

斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、議案第２８号 平成２１年度吉岡町国民健康保険事業特別

会計予算の町長の補足説明を申し上げます。

今回お願いしております予算につきましての歳入歳出予算の総額は、先ほど町長の提案

理由の中での報告のとおりでございます。

第２条の一時借入金につきましては、昨年同様５，０００万円を最高額と定めたいとい

うものでございます。
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それでは、当初予算の内容につきまして、「第１表・歳入歳出予算」で概略を説明申し

上げますので、１６８ページをお開きいただきたいと思います。

まず、１款の国民健康保険税につきましては、歳入予算の３１．４％を占めております

予算でありますが、５億３，７７４万１，０００円、対前年度当初予算比３，８０２万４，

０００円減の９３．４％ほどになっております。収納率については、昨年度並みの９１．

５１％を推計させていただいております。減額の要因としましては、昨年度から取り入れ

た低所得者に対する軽減措置が影響しております。

４款の国庫支出金につきましては、歳入予算の３５．５％を占めております予算であり

ますが、６億７３９万円、対前年度当初予算比９，８８４万５，０００円増の１１９．４％

をお願いしております。

５款療養給付費等交付金につきましては、歳入予算の５％を占めております予算であり

ますが、８，６２９万円、対前年度当初予算比１億８，２２２万８，０００円減と大きく

減額しておりますが、昨年度の医療構造改革により退職者医療制度の原則廃止により６５

歳以上から７４歳までの前期高齢者が一般被保険者に移行した影響額であります。６１歳

から６４歳までの退職者医療費が支払基金から交付される交付金であります。

６款の前期高齢者交付金につきましては、保険者間の前期高齢者の偏在による負担の不

均衡を調整するために設けられた制度でありますが、７，２０５万８，０００円、対前年

度当初予算比４，１８６万６，０００円増の２３８．７％をお願いしておりますが、前年

度の交付状況を推計し、計上させていただきました。

７款の県支出金につきましては、８，６１１万５，０００円、対前年度当初予算比１９

８万円減の９７．８％をお願いしておりますが、普通財政調整交付金と特定健康診査に係

る費用の３分の１の補助金を含んでおります。

８款の共同事業交付金につきましては、２億１，４８３万円、対前年度当初予算比９６

２万９，０００円増の１０４．７％をお願いしておりますが、８０万円以上の高額医療費

に対する高額医療費共同事業交付金として３，３０１万３，０００円を計上しております。

３０万円を超える医療費に対する保険財政共同安定化事業交付金に１億８，１８１万６，

０００円を計上させていただきました。

１０款繰入金につきましては、１億円を計上させていただきましたが、主なものは保険

基盤安定繰入金で６，４２６万７，０００円で、このうち県の負担割合４分の３、残りが

町の負担であります。職員給与等繰入金では、１８５万８，０００円をお願いしておりま

すが、パソコンの資格審査システムの改修費であります。出産育児一時金繰入金につきま

しては７６０万円でありますが、交付税で措置される金額であります。その他繰り入れと

しては２，１３５万円をお願いしておりますが、福祉医療実施に伴う国庫負担金減額分、
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俗に言うペナルティーですが、この影響額が５１５万８，０００円であります。俗にいう

ルール外繰入でありますが、１，６１９万２，０００円であります。

次に、１７０ページ、歳出でございますが、１款総務費では９６４万１，０００円、対

前年度当初予算比１５５万２，０００円減の８６．１％を計上しているものでございます。

主なものは、１項の総務管理費でありまして、レセプト点検員の賃金や国保連合会協同電

算処理委託料等であります。

２款の保険給付費、３款後期高齢者支援金、５款の老人保健拠出金、６款介護納付金で

歳出予算の８４．８％を占めております予算でございます。

２款の保険給付費につきましては、１０億８，１６３万７，０００円、対前年度当初予

算比２７８万７，０００円増の１００．３％を計上しているものでございます。１項療養

諸費でございますが、この予算は療養給付費と療養費が計上されている予算でございます

が、これが９億５，７０３万７，０００円で、ほぼ前年度並みの療養給付費を見込んでお

ります。２項の高額療養費につきましても１億１，０３０万円で、これも前年度並みの予

算を見込んでおります。４項出産育児諸費につきましては３０名分、補助単価３８万円と

いうことで１，１４０万円。なお、この予算につきましては、財源の３分の２が地方交付

税で措置されているということで、歳入の１０款繰入金で一般会計から繰り入れをしてい

ただいております。５項の葬祭費につきましては３６名分、補助単価５万円ということで

１８０万円を計上させていただきました。

３款の後期高齢者支援金等につきましては、２億６４０万２，０００円、対前年度当初

予算比２，７０９万４，０００円増の１１５．１％を計上させていただきました。

４款の前期高齢者納付金等につきましては、２７万９，０００円を計上させていただき

ました。前年度当初予算と比較しますと大幅に減額になりましたが、前年度の実績に基づ

き計上させていただきました。

５款の老人保健拠出金につきましては６，７７５万円、対前年度当初予算比１，６５２

万７，０００円増の１３２．３％を計上しているものでございます。

６款介護納付金につきましては、９，４０８万円、対前年度当初予算比９４２万円減の

９０．９％となっております。

７款共同事業拠出金につきましては、２億１，４８３万５，０００円、対前年度当初予

算比９６３万１，０００円増の１０４．７％を計上させていただきました。８０万円を超

える高額医療費の拠出金で３，３０１万４，０００円、３０万円を超える医療費に対する

保険財政共同安定化事業の繰出拠出金に１億８，１８１万６，０００円を計上させていた

だきました。

８款の保険事業費につきましては、２，９２０万５，０００円と前年度と同額を計上さ
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せていただきました。１項特定健康診査等事業費につきましても２，４２４万４，０００

円と前年度と同額を計上させていただきました。２項の保険事業費では４９６万１，００

０円をお願いしておりますが、主なものは保健指導の謝礼、医療費通知、人間ドッグ補助

金単価１万６，０００円等であります。

１２款の予備費につきましては、４８８万２，０００円ほどをお願いするものでござい

ます。

大変雑駁な説明でございますが、２８号にかかわる町長の補足説明にかえさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第２８号は、文教厚生常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２８号は文教厚生常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３０ 議案第２９号 平成２１年度吉岡町農業集落排水事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３０、議案第２９号 平成２１年度吉岡町農業集落排水事業特別会

計予算を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第２９号 平成２１年度吉岡町農業集落排水事

業特別会計予算について、提案理由を申し上げます。

第１条歳入歳出予算の総額は、それぞれ２億５，４６２万７，０００円と定めたいもの

でございます。この予算は、前年度対比３７．８７％、金額では４億１，７５６万９，０

００円の減額でございます。減額の主な理由につきましては、小倉地区処理施設の完了に

よるものでございます。ちなみに、３月の補正後の予算に対しましては、３７．８％、金

額では４億１，７５０万９，０００円の減額予算となっております。歳出につきましては、

前年度に対しまして総務管理費で５８万９，０００円の増額、施設管理費８９９万６，０

００円の増額、建設費４億３，００７万２，０００円の減、公債費２９１万８，０００円
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の増額の予算でございます。

詳細につきましては上下水道課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、可決

いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、議案第２９号 平成２１年度吉岡町農業集落排水事業特別

会計予算について、町長の補足説明を申し上げます。

第１条歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ２億５，４６２万７，０００円と定め

たいものでございます。この額につきましては、前年度対比で３７．８７％、金額では４

億１，７５６万９，０００円の減額になってございます。ちなみに、直近でございます３

月補正に対しましては、３８．８８％、金額では４億１，７０５万９，０００円の減額で

ございます。

次に、第２条地方債の関係でございます。地方債につきましては、第１表を説明した後

に説明いたします。

第３条の一時借入金につきましては、１億３６０万円と定めたいものでございます。

それでは、２１年度歳入歳出の概要を述べた後に、１９９ページの事項別明細からご説

明いたします。

では、最初に概要だけを述べさせていただきます。まず、歳入関係でございますが、小

倉地区の汚水処理施設につきましては、平成２０年度で処理施設は完了し、平成２１年度

は一部の地区でポンプ設置関連工事を実施し、平成２２年４月に供用を開始する予定でご

ざいます。これらのことで、歳入の根幹でございます分担金、国庫補助金、県補助金、そ

れに町債については大幅な減額となっている一方、諸収入では、道路改良工事に伴う宮田

大藪線の農集排管路移設補償費といたしまして、１２００万円を見込んでございます。一

方、歳出につきましても同様のことから、建設費の工事請負費の大幅な減額が主なもので

ございますが、一方では処理施設の運転機能調正のために処理施設運転管理委託の増額が

新たなものでございます。

それでは、１９９ページの事項別明細の歳入の方からご説明いたします。では、１款の

使用料の関係でございます。使用料の関係につきましては、比較で２３９万６，０００円

の増でございます。これは、接続の増加によるところの自然増ということで２３９万６，

０００円の増額を見込んでございます。おおむね現在農集排、上野田と北下、南下にある

わけでございますけれども、現時点では約７００戸の接続の関係の２，５２８万４，００

０円でございます。

次に、繰入金の関係でございます。繰入金につきましては、一般会計の方から繰り入れ
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をお願いしたいということで、金額にいたしますと６３４万１，０００円の増額というも

のでございます。

それから、諸収入の関係でございます。諸収入につきましては、前年度に対しまして１，

８００万円の増でございます。この関係につきましては、説明欄の方に記載してございま

すように消費税の還付、これは平成２０年度につきましては相当公費を実用してございま

すので精算した中で約６５０万円、消費税の還付があるということでございます。それか

ら、１，２００万円につきましては、先ほど申しましたように宮田大藪線の道路改良によ

りますところの農集排の管路移設に伴うところの移設補償ということで約１，２００万を

見込んでございます。

次に、２００ページの分担金の関係でございます。この関係につきましては、２，１５

３万１，０００円の減というものでございます。これにつきましては先ほど来お話しして

ございますように、２１年度につきましては大きな事業費がございませんので２，１５３

万１，０００円の減額でございます。これは４億３，６２０万円の５％の部分の減額でご

ざいます。

それから、同様に国庫補助金、県補助金、下水道事業債につきましても、施設工事分の

減少によりまして昨年から見ますと大幅な減額というものでございます。

続きまして、歳出の関係でございます。歳出の関係につきましては、総務管理費といた

しまして前年度に対しまして５８万９，０００円の増というものでございます。これにつ

きましては、主なものといたしまして右に記載してございますけれども、渋川広域ゴミ運

営費の増と、これは汚泥の関係の量がふえる関係で、若干の前年度から見ますと増額とい

うものでございます。次に、２目の施設管理費でございます。８９９万６，０００円の増

額でございます。これにつきましても、主にふえているものにつきましては先ほど来補償

費として１，２００万もらうわけでございますけれども、工事費といたしましても１，２

００万を出るという関係で、施設の運転管理委託といたしまして１，２００万円、それか

ら、処理施設の維持管理補修といたしまして、昨年は大型があったのですけれども本年に

つきましては７５０万円の減額というものでございます。それから、全体に言えることな

のですけれども、新たに炭化施設を設置してございますので、２１年度につきましては燃

料費及び光熱費の増を見込んでいるというものでございます。それから、建設費の関係に

つきましても、比較といたしまして４億３，００７万２，０００円の減というものでござ

います。この関係につきましては、工事請負費の関係でございますものが大きな原因でご

ざいます。それから、２０３ページの関係でございますけれども、工事請負費といたしま

して管渠工事で９，９００万、処理施設工事といたしまして１，１００万と計上してござ

いますけれども、管渠工事につきましては、若干ポンプを設置しなければならないという
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部分がございますので工事費があるわけでございますけれども、処理施設工事といたしま

して１，１００万計上してございます。この関係につきましては、中身の機器類の関係で

非常通報システムそのものが現時点において欠落していたということで、単独の工事の方

でこの辺をお願いしたいということで、約６００万程度をこれに使いたいというものでご

ざいます。残りについては、若干の残務整理を行いたいという関係の経費でございます。

それでは、１９６ページ２表の地方債についてご説明させていただきます。この関係に

つきましては、限度額といたしまして５，５８０万円でございます。この５，５８０万円

の主なものでございますけれども、交付金部分といたしまして４，１６０万円、単独分と

いたしまして１，４２０万円、総体的には５，５８０万円というものでございます。昨年

から見ますと、大幅な減というものでございます。

最後になりますけれども、平成２１年度末の農業集落排水事業未償還元利合計につきま

しては、１８億６，９１４万３，０００円というものでございます。

雑駁な説明ですけれども、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いいた

します。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） ９番齋木です。

この農集事業につきましては、市町村の負担金を１．８％から５年間５％に県は負担金

を拡充してくるということだったのです。そうすると、３．２％の差ができるわけなので

すけれども、もう既にこの当初予算の中には読んであるのかどうか、それだけ確認させて

ください。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） この県の補助金につきましては、現在１．８％、平成２１年度からは

県の方では群馬県は全国的にも水利そのものが遅れているということで５％ということ

でやりたいという話がございましたけれども、予算編成は昨年１１月ごろもう実施してご

ざいますので、この時点ではそれがまだこの情報が入ってなかったもんですから、１．８％

で計上しているというものでございます。

議 長（栗田政行君） ほかに。

９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕
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９ 番（齋木輝彦君） そうすると、県から確定の数値が来た場合には当然補正をするということ

になるのでしょうか。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） もちろんそういう形になります。（「はい、結構です」の声あり）

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第２９号は、産業建設常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２９号は産業建設常任委員会に付託いたします。

今、５時１２分ぐらいですけれども、２５分まで休憩いたします。

午後５時１２分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後５時２５分再開

議 長（栗田政行君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３１ 議案第３０号 平成２１年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３１、議案第３０号 平成２１年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業

特別会計予算を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第３０号 平成２１年度吉岡町住宅新築資金等

貸付事業特別会計予算について、提案理由の説明を申し上げます。

まず、歳入歳出予算でありますが、第１条で総額を歳入歳出それぞれ７２２万９，００

０円と定めるものであります。これは前年度対比２１６万９，０００円の減額の７６．９％

に当たります。

歳入の内容につきましては、住宅新築資金等の貸付事業収入と貸付金に対する県補助金、

そして借入金の返済に不足する額を一般会計から繰り入れる予算編成にもなっておりま

す。また、歳出では、主に住宅新築資金等の借り入れの公債費の償還金であります。
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なお、詳細につきましては町民生活課長より補足説明をさせますので、ご審議の上、可

決いただきますようよろしくお願いをいたします。

議 長（栗田政行君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、議案第３０号 平成２１年度吉岡町住宅新築資金等貸付事

業特別会計予算につきまして、町長の補足説明を行います。

歳入歳出予算額につきましては、ただいま町長が提案理由で申し上げたとおり、総額を

７２２万９，０００円に定めたいというものでございます。

当初予算の内容につきましては、２１４ページをごらんいただきたいと思います。「第

１表・歳入歳出予算」で概要を説明いたしますが、まず、歳入でございますが、１款の貸

付事業収入につきましては、貸付金の元金及び利子の回収金で４７９万６，０００円、こ

れは対前年度比８２万６，０００円の減額となっております。収納率は３．２％を見込ん

でおります。

第２款の県支出金は、１１３万９，０００円で、対前年度比１４万５，０００円の減に

なっております。県支出金の内訳といたしましては、特定助成事業１０４万９，０００円

と償還推進事業９万円でございます。

３款の繰入金は、１２９万４，０００円で、対前年度比１１９万８，０００円の減額と

なっております。この繰入金は、歳出の償還金に対する不足額を一般会計から行うもので

ございます。

次に、２１５ページの歳出でございますが、主なものは２款公債費の７１０万７，００

０円、これは対前年度比２１６万８，０００円と大幅な減額となっております。内訳とい

たしましては、元金の償還金を５９６万６，０００円、利子分が１１４万１，０００円で

あります。なお、参考までに２２０ページの公債費の当該年度末における現在高の見込み

に関係する調書をごらんください。

この調書につきましては、元金のみでございます。区分といたしましては、住宅新築資

金貸付事業、それから宅地取得資金の二つの事業でございまして、右側にある表は前々年

度というのは平成１９年度、その隣にあります前年度末現在高というのが平成２０年度末

でございます。それから、一つ飛びまして、当該年度中増減見込額というのが平成２１年

度でございまして、住宅新築資金は４１４万４，０００円、宅地取得資金の貸付事業で１

８２万２，０００円、あわせまして今年度５９６万６，０００円の償還を予定しておりま

す。これは２０件分の償還分でございます。そして、一番右側の欄が２１年度末というこ

とで、住宅新築資金と宅地取得資金あわせまして１，７８２万円が現在高ということで予

定しております。なお、償還予定最終年度は３１年度を予定しております。
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以上、町長の補足説明といたします。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

１１番福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） この貸し付けの債務者は何人ぐらいになっているのかお聞きしたいと思い

ます。

議 長（栗田政行君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） ２１年度の方でございますが、歳入として１款の貸付事業収入として

計上しておりますが、人数といいますか、件数では１３６件分を今年度歳入として見込ん

でおります。以上です。（「はい、わかりました」の声あり）

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第３０号は、総務常任委員会に付託

したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３０号は総務常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３２ 議案第３１号 平成２１年度吉岡町老人保健事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３２、議案第３１号 平成２１年度吉岡町老人保健事業特別会計予

算を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第３１号 平成２１年度吉岡町老人保健事業特

別会計予算につきまして、提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算でありますが、歳入歳出予算の総額は歳入歳出それぞれ６２４万６，００

０円、対前年度比１億５，０７５万１，０００円の減の予算に定めたいというものでもあ

ります。

老人保健事業は、平成２０年度より後期高齢者医療事業に移行したわけでありますが、
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医療費の支払いに過誤や再審査が生じた場合並びに過年度に公費負担金の精算が生じた場

合の対応に対処するため残しておくものでもあります。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、議案第３１号 平成２１年度吉岡町老人保健事業特別会計

予算につきまして、町長の補足説明を申し上げます。

今回お願いしております予算につきましての歳入歳出予算の総額は、先ほど町長の提案

理由の中での報告のとおりでございます。

それでは、当初予算の内容につきまして、「第１表・歳入歳出予算」で概略を説明申し

上げますので、２２４ページをお開きください。町長の提案理由でもありましたように、

老人保健制度は昨年度に後期高齢者医療制度に移行したので通常は終了するわけであり

ますが、診療報酬等の過誤や再審査が生じた場合並びに過年度の会計に公費負担割合に精

算が生じた場合に対処するため、県の指導により来年度２２年度まで特別会計を存続させ

るものであります。

内容につきましては、２２２ページ、第１表の歳入歳出予算で概略を申し上げます。１

款の支払基金交付金につきましては、支出の医療諸費に対する公費負担割合の５０％相当

額の５７万２，０００円を計上させていただきました。

２款の国庫支出金につきましては、同じく公費負担割合の３３％相当額の２９万４，０

００円を計上させていただきました。

３款の県支出金につきましては、同じく公費負担割合の８．３％相当額の７万４，００

０円を計上させていただきました。

４款の繰入金につきましては、県と同額の公費負担割合の８．３％相当額と歳出の総務

費、予備費の予算を計上させていただきました。

５款の繰越金につきましては、５００万円を推計させていただきました。

次に、２２５ページの歳出でございますが、２款の医療諸費では１０１万円を計上させ

ていただきました。

３款の諸支出金につきましては、過年度分の補助金等の過大交付に対応するため５００

万６，０００円ほどを計上させていただきました。

４款の予備費につきましては、医療諸費に対する準備金として２０万円を計上させてい

ただきました。

大変雑駁な説明でございますが、３１号にかかわる町長の補足説明にかえさせていただ
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きます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第３１号は、文教厚生常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３１号は文教厚生常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３３ 議案第３２号 平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３３、議案第３２号 平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予

算を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 議案第３２号 平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予算につきまし

て、提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算でありますが、歳入歳出予算の総額は歳入歳出それぞれ８億８，７０１万

４，０００円、対前年度比７，７６２万６，０００円の増、１０９．６％に定めたいとい

うものであります。

介護保険事業は、平成２１年度から第４期の介護保険事業計画がスタートしますが、本

会計では議案第７号で条例改正をお願いしております保険料改定が反映された保険料とな

っております。町では、第４期の介護保険事業計画策定のため懇談会を立ち上げ、懇談会

から次の答申をいただきました。一つといたしまして、給付の見込み料、二つ目としまし

て地域支援事業、３といたしまして第１号被保険者の保険料の見直し、４といたしまして

高齢者福祉事業等に対し貴重なご意見を賜りました。本予算は懇談会の意見が尊重された

予算編成となっております。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕
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健康福祉課長（斉木洋明君） 議案第３２号 平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予算につき

まして、町長の補足説明を申し上げます。

今回お願いしております予算につきましての歳入歳出予算の総額は、先ほど町長の提案

理由の中での報告のとおりでございます。

それでは、当初予算の内容につきまして、「第１表・歳入歳出予算」で概略を説明申し

上げますので、２３６ページをお開きください。

予算説明に入る前に、議案第７号 吉岡町介護保険条例の一部改正でも説明を申し上げ

ましたが、第４期の介護保険事業計画の策定を行いました。本予算は事業計画が反映され

た予算編成となっております。

それでは、当初予算の内容につきまして、「第１表・歳入歳出予算」で概略を説明を申

し上げます。１款の保険料につきましては、１億７，４６５万８，０００円、対前年度予

算比２，５４６万３，０００円、１１７．１％の増額をお願いしております。事業計画で

は平均１４．３％の値上げでありますが、第１号被保険者の法定負担割合が給付費全体の

１９％から２０％に変更になりましたこと等によるものでございます。

３款の国庫支出金につきましては、２億３３０万５，０００円、対前年度予算比２，１

３１万１，０００円、１１１．７％の増額をお願いしております。１項国庫負担金につき

ましては、給付費の公費負担割合施設給付費分１５％、居宅給付費分２０％を計上したも

のです。２項国庫補助金につきましては、調整交付金で給付費の５％、地域支援事業交付

金のうち介護予防事業分は事業費の２５％、包括的支援事業分は４０％を計上したもので

ございます。

４款の支払基金交付金につきましては、給付費の３１％から３０％に公費負担割合が減

額になりましたが、３０％相当額２億５，４７２万８，０００円、対前年度予算比１，６

０４万３，０００円、１０６．７％の増額をお願いしております。

５款の県支出金につきましては、１億２，３８１万５，０００円、対前年度当初予算比

９５１万４，０００円、１０８．３％の増額をお願いしております。１項県負担金につき

ましては、給付費の公費負担割合のうち施設給付費分１７．５％、居宅給付費分１２．５％

を計上したものです。２項県補助金につきましては、地域支援事業交付金のうち介護予防

事業分は事業費の１２．５％、包括的支援事業分は２０％を計上したものでございます。

７款の繰入金につきましては、１億３，０４６万５，０００円、対前年度予算比５３０

万２，０００円、１０４．２％の増額をお願いしております。内訳としましては、１項の

一般会計繰入金としまして給付費の１２．５％、地域支援事業交付金では県と同額のそれ

ぞれ１２．５％、２０％を計上させていただきました。２項の基金繰入金では、介護従事

者処遇改善臨時特例基金から５１６万９，０００円の繰り入れをお願いしておりますが、
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内訳として第１号被保険者保険料軽減分として４９２万９，０００円、制度周知事務費と

して２４万円を繰り入れるものであります。

次に、２３７ページの歳出でございますが、１款総務費においては、１，３４７万８，

０００円、対前年度予算比２３０万３，０００円減の８５．４％となっております。

主な歳出としましては、認定審査に必要な主治医の意見書、認定審査会共同設置負担金等

であります。

２款の保険給付費につきましては、歳出予算全体の９４．５％を占める予算であります

が、総額で８億３，８４８万４，０００円、対前年度予算比７，９４２万５，０００円、

１１０．５％の増額をお願いするものでございます。内訳としましては、１項の介護サー

ビス等諸費では対前年度予算比７，９６５万円増の７億７，５９５万８，０００円となっ

ております。中でも１目の居宅介護サービス給付費等で対前年度予算比７，８４０万２，

０００円の増額、３目の地域密着型介護サービス給付費、通称認知症対応型のグループホ

ームですが、対前年度予算比１，１５１万５，０００円の増額、５目の施設サービス等給

付費、通称介護施設３施設ですが、対前年度予算比１，８０５万８，０００円の減額とな

っております。２項の介護予防サービス等諸費では、対前年度予算比同額の３，４４７万

６，０００円となっております。６項の特定入所者介護サービス等費では、通称低所得者

の施設入所費の補足給付費ですが、１，６８９万１，０００円を計上させていただいたも

のでございます。

４款の地域支援事業費につきましては、２，７１７万７，０００円、対前年度予算比５

５９万６，０００円、８２．９％の減額予算を計上させていただきました。内訳としまし

ては、１項の介護予防事業では１，０６０万６，０００円をお願いしておりますが、一般

高齢者施策事業、通称筋力トレーニングの予算計上であります。２項の包括的支援事業・

任意事業では１，６５７万１，０００円をお願いしておりますが、介護や福祉の総合相談

窓口として創設された地域包括支援センターの運営費であります。町においては、いずれ

も社協に委託を実施しております。

７款の予備費につきましては、給付費に対する準備金としまして昨年同様１００万円を

計上させていただきました。

以上、大変雑駁な説明でございますが、３２号にかかわる町長の補足説明にかえさせて

いただきます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。
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お諮りします。ただいま議題となっております議案第３２号は、文教厚生常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３２号は文教厚生常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３４ 議案第３３号 平成２１年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３４、議案第３３号 平成２１年度吉岡町後期高齢者医療事業特別

会計予算を議題とします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第３３号 平成２１年度吉岡町後期高齢者医療

事業特別会計予算について、提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算でありますが、歳入歳出予算の総額は歳入歳出それぞれ１億４，９３２万

３，０００円、対前年度比９３４万円増の１０６．７％に定めたいというものでもありま

す。

後期高齢者医療事業は、事業開始２年目を迎えるわけでありますが、長寿医療制度はス

タート以来さまざまな諸問題が指摘され、制度の再三にわたる見直しが行われ、被保険者

である後期高齢者の皆様に多大な困難を招く結果となってしまいました。１日も早い制度

に対する理解をお願いするものでもあります。予算内容につきましては、新たに人間ドッ

ク補助金制度が取り入れられた予算編成となっております。予算とは直接関係ありません

が、今年度、群馬県内の全市町村で構成する広域連合に町から１名の職員を派遣すること

になりました。市町村の持ち回りとなっておりますが、最低でも３年間の派遣期間となる

予定であります。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） ただいま５時５０分です。

時間を３０分延長して６時半までとしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、６時３０分までといたします。

斉木健康福祉課長。
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〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、議案第３３号 平成２１年度吉岡町後期高齢者医療事業特

別会計予算につきまして、町長の補足説明を申し上げます。

今回お願いしております予算につきましての歳入歳出予算の総額は、先ほど町長の提案

理由の中での報告のとおりでございます。

第２条の一時借入金につきましては、前年同様５，０００万円を最高額と定めたいとい

うものでございます。

それでは、当初予算の内容につきまして、「第１表・歳入歳出予算」で概略を説明申し

上げますので、２５８ページをお開きください。まず、１款保険料につきましては、９，

７２５万７，０００円をお願いしております。内訳としまして、特別徴収で７，８４３万

円、普通徴収で１，８６２万７，０００円、収納率９５％を推計し、計上させていただき

ました。

３款の繰入金につきましては、３，４６０万円をお願いしております。内訳としまして、

広域連合事務費負担金として町の一般財源から１，１２４万７，０００円、保険基盤安定

繰入金として２，３３５万２，０００円ですが、一般会計に県負担金としての歳入の４分

の３が補助金として入ってきますが、これに町の負担分の４分の１を足した２，３３５万

２，０００円を一般会計から繰入金としてお願いする金額であります。

４款の繰越金につきましては、１，０３３万２，０００円を推計し、お願いしておりま

す。

５款の諸収入については、７０８万４，０００円をお願いしております。特定健診が保

険者に義務づけられたわけでありますが、広域連合では健診ができないということで市町

村に委託をして実施したいということで、受託事業収入として計上させていただきました。

次に、２５９ページ、歳出でございますが、１款総務費においては１，０４２万５，０

００円をお願いしております。主な歳出としましては、町において行う事業があるわけで

すが、そのうちの保険料の徴収にかかる税額通知書の圧着加工と健康診査を渋川地区医師

会に委託する予算、及び本年度から新たに始まります人間ドック補助金が主なものであり

ます。

２款の後期高齢者医療広域連合納付金でありますが、１億２，６８４万６，０００円を

お願いしております。内訳としまして、広域連合事務費負担金として７８９万４，０００

円と保険料等負担金で９，５５９万９，０００円、保険基盤安定負担金として２，３３５

万３，０００円を計上させていただきました。

４款の予備費につきましては、１，２００万円を計上させていただきました。

以上、大変雑駁な説明でございますが、３３号にかかわる町長の補足説明にかえさせて
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いただきます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第３３号は、文教厚生常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３３号は文教厚生常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３５ 議案第３４号 平成２１年度吉岡町水道事業会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３５、議案第３４号 平成２１年度吉岡町水道事業会計予算を議題

とします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第３４号 平成２１年度吉岡町水道事業会計予

算について、提案理由を申し上げます。

最初に第２条、業務の予定量についてでございます。給水戸数及び年間総給水量並びに

１日平均給水量についてですが、給水戸数につきましては新築住宅等の増加により年々増

加傾向にありますが、反面、給水量につきましては昨今の社会情勢により節水に心がける

利用者が増加しており、年々減少の傾向になってきております。主要な建設改良事業及び

施設拡張整備事業につきましては、工事費で３億１，２９３万２，０００円のトンネル水

原水調節井築造等の工事を予定しております。

続きまして、第３条の収益的収入及び支出についてですが、この条目は企業の経営活動

に伴い発生する収入と支出を表したものです。収入の主なものは、前年度と比較した場合

に、水道使用料につきましては大口利用者及び３項の事業活動減少見込み等により３５７

万２，０００円の減額となっております。一方、増額につきましては、中学校体育館建設

に伴い旧第３浄水場解体工事の受託工事収益として１，０００万円、それに２０年度の消

費税還付金９４０万２，０００円の増額を見込んでいるものでございます。支出につきま

しては、前年度と比較した場合、増額した条目は職員の配置がえによる人件費と、委託料

としては施設管理業務及び浄水器交換業務の見直しによるものです。工事請負費としては、
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旧第３浄水場跡地の撤去工事と近年増築した第２、第３浄水場関連の減価償却費の増額が

主なものです。

続きまして、資本的収入及び支出でございます。この条目は企業の営業活動を円滑かつ

継続的に進めるために施設の整備拡充に要する収支を表したものでございます。収入の主

なものは、前年度と比較した場合、トンネル水原水調整井築造工事分として１億５，００

０万円の増額と、出資金として４，０００万円を新たに追加したいものです。支出の主な

ものとしては、工事請負費のトンネル水原水調整井築造工事と、委託料としては西部バイ

パス関連の水道移設設計業務委託が主なものでございます。

詳細につきましては上下水道課長より説明させますので、よろしくご審議、可決いただ

きますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、議案第３４号 平成２１年度吉岡町水道事業会計予算につ

きまして、町長の補足説明を申し上げます。

まず、説明する順序でございますけれども、第２条業務の予定量から３ページの第８条

のたな卸資産購入限度額を説明した後に、８ページの方の資金計画並びに９ページの損益

計算書、それから最後に１７ページの貸借対照表、当年度分について、この順序で説明さ

せていただきます。

それでは、最初に１ページでございます。第２条業務の予定量でございますが、給水戸

数につきましては６，５０５戸、前年対比で１０１．６４％、戸数では１０５戸の増でご

ざいます。次に、年間総給水量でございますが、３２８万２，０００立方メートル、前年

対比で９８．２６％、給水量では５万８，０００立方メートルの減量でございます。１日

平均給水量につきましては、８，９９２立方メートル、前年対比で９８．３８％、１４８

立方メートルの減量となってございます。次に、２１年度の主要な建設改良事業及び施設

拡充整備事業の事業費につきましては、３億１，２９３万２，０００円、前年対比で１７

３．５３％、金額では１億３，２５９万４，０００円の増額でございます。この事業費は、

トンネル水原水調節井築造工事でございます。

次に、第３条収益的収入及び支出についてご説明いたします。この項目につきましては、

企業の経営活動に伴い発生する収入と支出を表したものでございます。最初に収入につい

てご説明いたします。額につきましては、総額のみ説明させていただきます。第１款水道

事業収益、４億３２４万３，０００円、前年対比で１０４．５３％、金額では１，７４９

万３，０００円の増額になってございます。増額の主なものといたしましては、受託工事

収益分といたしまして１，０００万円、消費税還付金９４０万２，０００円。減額につき
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ましては、水道使用料３５７万２，０００円の減額によるものでございます。

次に、支出でございます。第１款水道事業費用といたしまして３億７，７２２万８，０

００円、前年対比で１０３．３６％、金額では１，２２８万８，０００円の増額でござい

ます。この増額の主なものでございますが、人件費分といたしまして４２２万５，０００

円、委託料分といたしまして４４６万１，０００円、受託工事費といたしまして１，００

０万円、有形資産減価償却費といたしまして７５６万５，０００円が主なものでございま

す。減額の主なものといたしましては、修繕費で２５２万７，０００円、材料費で２００

万円、固定資産除却費で２００万円、企業債利子償還金で５４１万８，０００円が減額の

主なものでございます。

次に、２ページの関係、第４条資本的収入及び支出についてご説明いたします。この項

目につきましては、企業の経営活動を円滑かつ継続的に進めるために施設の整備拡充に要

する収支を表したものでございます。資本的収入が資本的支出に対し不足する金額、１億

６，３１４万９，０００円は、当年度分消費税及び地方消費税資本的収入収支調整額２，

０４１万３，０００円、過年度分損益勘定留保資金２９万２，０００円、当年度分損益勘

定留保資金１億３，２９５万１，０００円、建設改良積立金９４９万３０００円で補てん

するものでございます。

次に、第１款の資本的収入についてご説明いたします。資本的収入３億２，３００万円、

前年対比で２２１．６２％、金額では１億７，７２５万６，０００円の増額でございます。

増額の主なものでございますが、企業債で１億５，０００万円、出資金で４，０００円が

主なものでございます。主にトンネル水原水調節井築造工事に充当するものでございます。

減額につきましては、配水管布設工事負担金といたしまして３５０万円、まちづくり交付

金で９２４万４，０００円が減額の主なものでございます。

次に、資本的支出についてでございますけれども、資本的支出につきましては、４億８，

６１４万９，０００円、前年対比で１７０．９６％、金額では２億９７９万３，０００円

の増額でございます。増額の主なものといたしましては、建設改良費で２億１，３３３万

６，０００円、委託料で１，１５６万３，０００円の減額でございます。企業債償還元金

といたしましては、２８１万１，０００円の増額が主なものでございます。

第５条企業債についてご説明いたします。企業債の目的といたしましてトンネル水原水

調節井築造工事、限度額２億５，０００万円、利率４．０％以内で借り入れたいというも

のでございます。

第６条一時借入金につきましては、５，０００万円で定めたいというものでございます。

この関係につきましては、前年と同様の額でございます。

第７条議決を経なければ流用することのできない経費、５，４６８万２，０００円、前
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年対比で１０９．７０％、金額につきましては４８３万９，０００円の増額でございます。

これは公共下水と農集排の職員の配置がえによるものによって増額というものでござい

ます。

第８条のたな卸資産購入限度額につきましては、前年と同額の１，０００万円でござい

ます。

それでは、８ページの資金計画についてご説明いたします。この資金計画は、経営活動

に伴い資本収支を健全な状態に維持し、議決予算に対する資金の適正な調整及び運用を図

るための資料でございます。それでは、説明いたします。受入資金の中で前年度未収金金

額１億５，８６９万２，１４５円、前年度繰越金５億５１９万４，１３８円、支払資金と

いたしまして前年度未払金２億４，６３４万６，９２７円につきましては、平成１９年度

の決算資料に基づいた金額でございます。給水収益につきましては、９７％の見込みで計

算して計画を立ててございます。

それでは、９ページの損益計算書の方からご説明いたします。これもあくまでも総額の

みの説明にさせていただきます。この損益計算書につきましては、１年間の経営成績を明

らかにするために１年間の収入と支出について記載をしまして経営活動にどれだけの効

果があったかを示すもので、消費税抜きの金額で計上してございます。１といたしまして、

営業収益から申し上げます。営業収益総額３億７，２０６万７，０００円、前年対比で１

０１．９４％、金額では７１１万３，０００円の増でございます。これはあくまでも受託

工事収益の増によるものの増額でございます。

２といたしまして、営業費用総額３億３，０３９万３，０００円、前年対比で１０５．

５３％、金額では１，７３４万１，０００円の増額でございます。増額の主なものといた

しましては、排水及び給水費といたしまして３０５万３，０００円、受託工事費で９５３

万４，０００円、減価償却費といたしまして７５６万９，０００円が主なものでございま

す。減額につきましては、資産減耗費で２００万円が主なものでございます。給水収益か

ら営業費用を差し引きました営業利益につきましては、４，１６７万４，０００円、前年

対比で８０．２９％、金額では１，０２２万８，０００円の減額でございます。

営業外収益から営業外費用を差し引きました経常利益につきましては、前年度対比で５

１．６８％、金額では４７４万３，０００円の減額になってございます。

特別利益といたしまして、過年度分損益修正益といたしまして５５万５，０００円、こ

れは過去において電算導入する時点で、電算のミスによりまして今回５５万５，０００円

を修正益として計上したいというものでございます。

当年度分純利益５６２万６，０００円、前年対比で５７．３１％、金額では４１９万円

の減額になってございます。前年度繰越利益剰余金３９１万６，４８９円、前年対比で１
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８．４６％、金額では２，１４８万６，５７０円の減額でございます。当年度分未処分利

益剰余金９５４万２，４８９円、前年対比で３０．７５％、金額では２，１４８万６，５

７０円の減額になってございます。

詳細につきましては、１９ページから３１ページの事項別明細の方でごらんいただきた

いと思います。

続きまして、１７ページの貸借対照表の当年度分についてご説明いたします。この貸借

対照表につきましては、財政状況を明らかにするために決算時に起きる保有するすべての

資産、負債及び資本を表示いたしまして、導入された資本がどのような機能を発揮し運用

されているかを示したものでございます。まず、１番といたしまして、固定資産について

ご説明いたします。合計のみの説明とさせていただきます。固定資産合計では３９億２，

０６８万９，４８３円、前年対比で１０４．８７％、金額では１億８，１２６万４，２７

９円の増額でございます。増額の主なものといたしましては、構築物、浄水場及び機械及

び装置の増額によるものでございます。

２の流動資産についてご説明いたします。流動資産合計といたしまして、３億５，３６

０万９，８６８円、前年対比で８８．９５％、金額では４，３９０万１，７０５円の減額

でございます。減額の主なものといたしましては、現金料金の５，４１０万７，４００円

の減額が主なものでございます。固定資産及び流動資産の資産合計、４２億７，４２９万

９，３５１円、前年対比で１０３．３２％、金額では１億３，７３６万２，５７０円の増

額になってございます。

３番目の流動負債についてご説明いたします。１８ページの関係でございます。流動負

債合計２億３，３２９万８，６９４円、前年対比で８８．７４％、金額では２，９５９万

１，６６０円の減額となっております。減額の主なものといたしましては、前受金の減額

によるものでございます。

続いて、資本の部でございます。４といたしまして、資本金、資本金合計２５億２１９

万３８１円、前年対比で１０６．０９％、金額では１億４，３６５万１，０８６円の増額

でございます。この増額につきましては、自己資本及び借入資本金の増額によるものでご

ざいます。

５の剰余金でございます。最初に、資本剰余金についてご説明いたします。剰余金合計

１３億９，８７２万７，９６７円、前年対比で１０２．３６％、金額では３，１５４万９，

９０６円の増額でございます。増額の主な原因といたしましては、工事負担金の増額によ

るものでございます。次に、利益剰余金の関係についてご説明いたします。利益剰余金合

計１億４，００８万２，３０９円、前年対比で９４．４４％、金額では８２４万６，７５

０円の減額でございます。減額につきましては、減債積立金から当年度分純利益の項目を
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相殺したものによる減額でございます。次に、剰余金合計でございます。剰余金合計は、

資本剰余金１３億９，８７２万７，９６７円、利益剰余金１億４，００８万２，３０９円

を加えたもので、１５億３，８８１万２７６円、前年対比で１０１．５３％、金額では２，

３３０万３，１５２円の増額となってございます。

次に、資本合計でございます。資本合計につきましては、資本金２５億２１９万３８１

円に、資本剰余金１３億９，８７２万７，９６７円と利益剰余金１億４，００８万２，３

００円を加えた金額、４０億４，１００万６５７円、前年対比で１０４．３０％、金額で

は１億６，６９５万４，２３８円の増額でございます。

最後に負債資本合計についてご説明いたします。負債資本合計につきましては、流動負

債で２億３，３２９万８，６９４円に資本金２５億２１９万３８１円と資本剰余金１３億

９，８７２万７，９６７円に利益剰余金１億４，００８万２，３０９円を加えた金額、４

２億４，２９９万３５１円でございます。前年対比で１０３．３２％、金額では１億３，

７３６万２，５７０円の増額となってございます。

この貸借対照表以降の資料につきましては、附属書類でございますので省略させていた

だきます。

以上、雑駁でございますけれども、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお

願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第３４号は、産業建設常任委員会に

付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３４号は産業建設常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３６ 議案第３５号 群馬県市町村総合事務組合の規約変更に関する協議につい

て

議 長（栗田政行君） 日程第３６、議案第３５号 群馬県市町村総合事務組合の規約変更に関す

る協議についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。
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〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明を申し上げます。議案第３５号 群馬県市町村総合事務組合の規約変

更に関する協議について、提案説明を申し上げます。

平成２１年６月１日に吉井町が高崎市に編入され廃されることに伴い、群馬県総合事務

組合の規約から削除することの協議があったので、地方自治法の規定によって議決をお願

いするものです。

詳細につきましては総務政策課長より補足させますので、審議の上、可決いただきます

ようよろしくお願いをいたします。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、議案第３５号 群馬県市町村総合事務組合の規約変更に関

する協議につきまして、補足説明をさせていただきます。

群馬県総合事務組合から組合規約の変更に関しまして協議があったので、地方自治法の

規定によって議決をお願いするものでございます。協議の内容につきましては、町長から

説明ございましたように、本年６月１日に組合の組織団体であります吉井町が高崎市に編

入され廃されることに伴いまして、規約から削除するための協議があったものでございま

す。

新旧対照表によりましてご説明をさせていただきますので、１枚、２枚めくっていただ

き、そちらの方をごらんになっていただきたいというふうに思います。文字が小さくて申

しわけございませんけれども、新旧対照表でご説明を申し上げます。まず、別表第１につ

きましては、組織する団体の一覧を記載をしておるものでございます。以下、別表の第２

は吉井町が参加し共同処理をしております六つの事務があるわけでございます。これらの

事務、組織団体の一覧の中からいずれも吉井町を削除するための協議があったものでござ

います。

以上、まことに雑駁ではございますけれども、補足説明とさせていただきます。よろし

くお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りします。ただいま議題となっております議案第３５号については、吉岡町議会会

議規則第３７条第２項の規定により委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ご

ざいませんか。
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〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認め、そのとおり決します。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

お諮りします。

議案第３５号を原案のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３５号は原案のとおり可決することに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３７ 同意第１号 吉岡町監査委員の選任について

議 長（栗田政行君） 日程第３７、同意第１号 吉岡町監査委員の選任についてを議題といたし

ます。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明させていただきます。同意第１号 吉岡町監査委員の選任同意につい

て提案説明を申し上げます。

監査委員は地方自治法により町村にあっては定数を二人としております。うち一人は、

見識を有する者を議会の同意を得て選任のことと定められております。任期は４年とされ

ておりまして、監査委員の羽鳥善保氏が３月３１日をもって任期が満了となりますが、同

氏は大変研究熱心な人で町の財務管理、事業経営等のほか行政運営にすぐれた見識を有し

ておりますので、再度選任したいので、ぜひ同意をお願いいたしまして、提案理由といた

します。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

１１番福田敏夫議員。

〔１１番 福田敏夫君登壇〕
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１ １ 番（福田敏夫君） 同意第１号 付議案件 吉岡町監査員の選任につきまして、同じ行政区に

住む議会議員として、賛成の立場から討論を行います。

羽鳥善保氏の住所は吉岡町大字陣場１８２番地の２、生年月日は昭和１４年１月１日生

まれで、年齢は７０歳です。主な経歴を紹介いたします。最終学歴は、県立渋川高等学校

を昭和３２年３月に卒業されました。職歴は、国家公務員の郵政職試験に合格後、国立市

の中央郵政研修所で１年間研修後、高崎郵便局に配属され、以後２９年間同局に勤務しま

した。昭和６３年３月、沼田局に転勤、続いて、安中局、伊勢崎局に勤務、平成４年７月

から管理職として藤岡郵便局、館林郵便局を歴任され、平成７年６月、健康上の理由で早

期退職されました。その後、平成７年９月から５年間、関東簡保旅行会に在職しました。

吉岡町では、陣場子供会育成会会長、吉岡村高父連副会長、第７区区長代理、そして、平

成１２年度には吉岡町第７区区長としてご活躍いただきました。また、羽鳥氏は書道の大

家であり、特に隷書の指導者で高崎市書道協会常任理事を初め群馬県書道展審査員等の要

職にあり、我が国と中国並びに台湾との国際交流にもご尽力されております。羽鳥氏は長

年にわたり郵政事業に奉職された中で、特に簡保保険業務の管理と監査に精通されており

ます。議員各位には既にご案内のように、羽鳥氏は吉岡町監査員として平成１７年４月１

日にご就任いただき、以来４年間任務を立派に果たされております。石関町長は監査業務

に最適任の羽鳥氏を選任同意を求めておりますので、ここに議員各位のご賛同を心からお

願い申し上げまして、賛成討論といたします。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

討論なしと認め、討論を終結します。

これより同意第１号の採決に入ります。

お諮りします。同意第１号を原案のとおり同意することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、同意第１号は原案のとおり同意することに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３８ 議長報告

議 長（栗田政行君） 日程第３８、議長報告を行います。

ただいま、陳情１件を受理しております。

陳情の付託を行います。

陳情第１号 「協同労働の協同組合法（仮称）」の速やかな制度を求める意見書に関す

る陳情でございます。

総務常任委員会に付託いたします。
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―――――――――――――――――――――――――――――――――――

散 会

議 長（栗田政行君） 以上をもちまして、本日の日程をすべて終了しました。

本日はこれをもって散会といたします。

ご苦労さまでした。

午後６時２７分散会
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平成２１年第１回吉岡町議会定例会会議録第２号

平成２１年３月１８日（水曜日）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議事日程 第２号

平成２１年３月１８日（水曜日）午前９時開議

日程第 １ 一般質問

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

議事日程に同じ
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出席議員（１５人）

１番 坂 田 一 広 君 ２番 小 池 春 雄 君

３番 岸 祐 次 君 ４番 長 光 子 君

５番 近 藤 保 君 ６番 田 中 俊 之 君

７番 小 林 一 喜 君 ８番 神 宮 隆 君

９番 齋 木 輝 彦 君 １１番 福 田 敏 夫 君

１２番 宿 谷 忍 君 １３番 栗 原 近 儀 君

１４番 岩  幸 夫 君 １５番 南 雲 吉 雄 君

１６番 栗 田 政 行 君

欠席議員 なし

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

説明のため出席した者

町 長 石 関 昭 君 副 町 長 堤 壽 登 君

教 育 長 佐 藤 武 男 君 総 務 政 策 課 長 大 沢 清 君

財 務 課 長 堤 辰 巳 君 町 民 生 活 課 長 斉 木 静 夫 君

健 康 福 祉 課 長 斉 木 洋 明 君 産 業 建 設 課 長 後 藤 輝 治 君

会 計 課 長 高 橋 和 雄 君 上 下 水 道 課 長 岸 幸 一 君

教育委員会事務局長 大 友 幾 男 君

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

事務局職員出席者

事 務 局 長 樺 澤 秋 信 主 任 廣 橋 美 和
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開 議

午前９時開議

議 長（栗田政行君） 皆さん、おはようございます。去る９日に開会されました平成２１年第１

回吉岡町議会定例会が本日再開されました。

ただいまの出席議員は１５名で、定足数に達しております。

直ちに本日の会議を開きます。

議事日程第２号により会議を進めます。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１ 一般質問

議 長（栗田政行君） 日程第１、一般質問を行います。

９番齋木輝彦議員を指名いたします。

〔９番 齋木輝彦君登壇〕

９ 番（齋木輝彦君） ９番齋木です。今回は、教育問題についてお伺いをしたいと思います。

全国で教育問題が騒がれております。東京都教育委員会の教職員の処分問題、大分の教

員採用汚職事件、学習指導要綱、教員免許更新制度、全国の学力テスト、校区廃止、人事

権、人件費等、学校は、教育委員会はどうあるべきか、何をどう変えるべきか、議論は尽

きないところであります。

吉岡町に住む子供たちは、家族にとっても宝物ですが、町の宝物でもあります。その宝

物をより大きく光り輝かせるのも、私たち大人の責任であると考えます。いつの時代にも、

いろいろな教育上の問題があり、さまざまな変化となってあらわれています。今日の学校

教育は、数多く問題を抱え、変革の時期にあると思います。学校や教師に対する世間から

の評価は、厳しいものも少なくありません。学校関係者は、あり方を多方面から考え直す

ことも必要ではないでしょうか。教職員の病気休職、モンスターペアレント、いじめ、ネ

ット、携帯電話、メール問題、保健室登校、登校拒否、自殺等々、数えたら切りなくあり

ます。考えられないような事件、問題が生じてきています。浅学非才な私でさえ心配して

いる教育界であります。

ここに新聞のデータがありますが、「今日の経済の発展は、戦後日本の教育水準に支え

られてきた」と答える人が 80％、その中で「教育を受ける機会を平等に保障してきた」

が 70％、「基礎的な学力を身につけさせてきた」が６９％、評価が低いのは「子供一人

の才能や個性を伸ばしてきた」、これは２８％しかありません。つまり、７０％近くの人

が日本の教育に画一的だという印象を抱いています。一口で言えば、やり方、方法、性質

が同じで、すべてが一様で変化がないと、こう答えているわけです。「社会の中で暮らし

ていく上でのルールを身につけさせてきた」が５５％、今の学校教育に満足しているかの
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質問に、「不満」が６９．１％、不満や改革の必要性を感じていることでは、「教師の

質」です。５３．４％と最も多く、教師の質を不満に思う人が５０％を超えているのは驚

きであります。「いじめ」が５０．４％、これは最近の携帯電話のプロフ、メール、イン

ターネットのブログを使った陰湿なネットいじめが急増しているからであります。また、

「道徳教育」も４５．５％と道徳教育への不満が４５％も超えているのは、家庭でもしつ

けができず、学校でもできていないと、これからこの社会を担う子供たちに不安が残るわ

けです。

私は、子供への投資は、先行投資、いわゆる教育や夢を育てる時間と費用は未来への先

行投資であると思っています。「子供を育てるなら吉岡町で」、このキャッチフレーズを

となえている町長は、現状の中で教育全般をいかがな見識で考え、子供を育てていくのか、

まずお伺いします。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 皆さん、おはようございます。

きょう一日、議員皆様方に、これから６人の方に一般質問を受けるわけでございます。

そういった中におきましては、精いっぱい答弁をさせていただきますので、よろしくお願

いを申し上げます。

それでは、齋木議員の、まず初めの答弁をさせていただきます。

現在の教育界が抱える問題についてどう考えるかというご質問でございます。齋木議員

には、さまざまな事例を挙げながら教育問題が大変深刻であるということをご指摘されま

したが、私も同様に感じております。ご承知のことと思いますが、私は、マニフェストに

教育文化活動の充実やスポーツの振興を掲げております。子供たちの学力向上を図り、授

業を充実させること、特に国際化の時代にふさわしい外国語教育の充実などを上げており

ます。そして、学力向上だけではなく、子供たちが道徳心や思いやりの心を持った人間に

成長していくような生徒指導の充実を図ることを掲げております。子供たちは、将来の国

家、社会を背負って立つ存在です。それにふさわしい資質を備えた、心身ともに健康な人

材として成長していただきたいと強く願っております。マニフェストに掲げたのも、この

ような願いからでもあります。そのために、町としてできる限りの条件整備に努めたいと

考えております。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） マニフェストにあるんだから、それに沿ってやってくれるということです。

そのようにぜひともお願いします。
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また、教職にある先生は、最近は病欠や長期休職するケースが多くあると報道されてい

ます。幸いにして、町の職員には、現在はそういうことはないと聞いておりますが、いつ

どこで発生してもおかしくありません。県内の０７年のデータですが、病気休職は１１１

人、前年より６２人増加、うち心の病の病気が６０％を占めています。精神疾患が急増し

て、本県でも５年で３．４倍の伸びであります。ストレスから来る精神疾患であると考え

られますが、長時間勤務、教育改革のスピード、教職員のトラブル、中学になれば進学と

部活動、ＰＴＡや保護者からの要望、苦情等いろいろ考えられます。起きてからでは遅い

ので、教職員の労働安全体制の整備、メンタルヘルスケアなどの取り組みを急ぐ必要があ

るのではないでしょうか。行政指導でサポート体制の構築やカウンセリングなどは行って

いるのでしょうか、まずお伺いします。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 齋木議員のご質問にお答えいたします。

教職員の病気休職と労働安全体制ということに関連してのご質問でございますけれども、

ご指摘のように病気休職がふえていると。そのうち、特に精神疾患による休職者の割合が

多くなっていると。こういうことは全国的な傾向でありまして、群馬県もその例外ではな

いということでございまして、そういうご指摘のとおりでございます。

そこで、その原因も、今齋木議員が述べられましたので、ここでは繰り返しませんけれ

ども、教職員の労働安全体制につきましては、労働安全衛生法、また群馬県学校職員の勤

務時間、休暇等に関する条例、こうしたことに基づきまして適正な勤務体制を図るという

こととしているわけであります。特に、教職員のメンタルヘルスの保持につきましてご質

問いただいたわけでありますけれども、主に取り組んでいることといたしましては、管理

職が心の健康の重要性を十分に認識して、親身になって教職員の相談を受けるということ

とともに、職場環境の改善に努めるということが第１点でございます。

それから、管理職は、そうした教職員の気軽に相談できる体制を整備するとともに、心

の不健康状態に陥った教職員については、早期発見、早期治療に努めると、こうしたこと

に重点を置いているところでございます。カウンセリング等においては、どういうことが

あるかということになりますが、県の公立学校共済組合におきましては、教職員カウンセ

リング、また面談によるメンタルヘルス相談、あるいは教職員健康相談２４時といったよ

うな事業を実施しております。教職員が気軽に悩みやストレスを相談できる体制を、そう

いう形で整備しておりますので、その周知を図り、そういったことを指導してまいりたい

ということでございます。

それで、これらは吉岡町としてはどうなのかというご質問でございますが、吉岡町教育
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委員会といたしましても、校長会、あるいは教職員の研修会などの機会をとらえまして、

管理職の意識啓発、あるいは教職員の状況の把握、あるいは職場内での相談しやすい雰囲

気の醸成ということについていろいろ話し合っておりまして、これを各学校において実施

するように指導しているところでございます。以上です。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） そうなってからでは遅いので、なるべく教職員の手当てをお願いをしたい

と思います。

また、前段でもお話ししましたが、「教師の質が悪くなった」と答えている人が５３％

ですけれども、資質のよい教師から資質のよい子供が生まれるのではないでしょうか。教

師は、学校の中では休息できず、学習指導、生活指導、放課後は会議と生徒指導等、その

上に保護者からの要望・対応、多忙を極めていると思われます。過日のテレビ報道だった

んですけれども、教師が、県からや文部科学省からの調査、レポートや報告書づくりに追

われて、子供と向き合う時間が少なくなっていると。文部科学省や県教委からは、どのよ

うなアンケート、報告書、調査書類、レポートなど提出が求められて、それに費やす時間

はどんなになっているのか、端的でマクロの部分でいいですからお願いします。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 最近では、ご指摘の中にもありましたけれども、国を挙げてというと少し

大げさかもしれませんが、文部科学省所管の事項につきましては、できるだけ調査・研究

に費やす、またそうしたものが重複しないような形での、しかし必要な資料は必要でござ

いますので、そうした形で事項を精選した形での調査はやっております。県でも同様でご

ざいます。

そしてまた、各学校についても、いわゆる勤務時間の適正管理、あるいは総労働時間の

短縮というふうなことで、学校の中で十分に教職員に周知徹底するような方向で指導して

いるところでございます。

具体的に申し上げますと、学校の中では、吉岡町においてもそうなんですけれども、学

校のそれぞれの教職員がいろいろな仕事を分担しているわけですが、その分担の仕方を、

公務分掌と言っておりますけれども、十分見直すということで、いわゆる仕事の分量の適

正な配分ということ。それから、会議だとか研修会だとか、こうしたものの内容を重点化

して短時間で終わらせるように、資料の作成も事前に作成配付するとかというようなこと。

あるいは、校内ＬＡＮの整備というようなことで、ネットワークでデータベースを共有化

する。そういうようなことだとか、それぞれの幾つかに分かれている学校の組織を合同し
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て会議を回数を減らすとかというようないろいろな工夫をしております。特に、休憩時間

をはっきり明示して、これはわかっているわけなんですけれども、それはとりなさいよと

いうような指導と、あわせまして年次有給休暇の取得促進、これは長期休養中の校内の行

事等を精選しまして、行事をしない週を設定するというふうな形の中で、休養もとれると、

またそれぞれの自由な研究もできるという時間を保証しようということで努めているとこ

ろでございます。以上です。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 少し新年度から始まる教員の免許更新制度についてお伺いをします。

一部の教師の影響で、不祥事や適格性に欠ける先生のおかげで、今年度から、新年度か

らですね、教員免許更新制度が始まるわけです。教師は忙しい状況の中で、余計な気遣い

やプレッシャーにはならないのでしょうか。更新講習は形式的なものとなり、更新されな

かった教師の身分や生活はどうなるんでしょう。この制度は、より教師を追い込む心理的

な圧力になる気がしますが、いかがでしょうか。果たして、これにより資質がよくなると

考えているのでしょうか。もっと気分的に時間に余裕を持つ教員の環境づくりが必要でな

いかと思いますが、これについて教育長の見解をお願いします。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 教員の免許証の更新制度は、ことしから、ことしといいますか、平成２１

年度から導入されるということでございまして、この３月３１日以前に発行された教員免

許証につきましては、有効期間というのが設定されるわけですけれども、免許証そのもの

には、いつまで有効ですよということは書いていないと。２１年度からの免許証には、１

０年有効ですよと、ここに書いてあるわけです。その１０年が経過する２年２カ月前から

講習を受けなさいよと、全体で３０時間、必修科目と選択科目があるようでございますが、

それを１０年ごとに受けるということになります。これは、生年月日で教師を分けまして

研修させると、研修というか受講させるということになっております。そういうことで、

それを実施するのは大学等の機関でありますから、そういうところへ行って講習を受ける

と、その結果、テストをして合格すると、こういう過程を踏むわけです。大体普通の人は

受かると思いますけれども、講習を受けるということは、今までなかったことですから、

それが今までの教師としての生活の中に入ってくるわけですから、その分だけ忙しくなっ

てくるのは確かだろうと思います。

特に、小さい学校、小規模校になると教職員も少ないですから、いろいろな校務のやり

くりという中で講習に行かなければなりませんので、大変かなという心配がされているの
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は事実でございます。また、大規模校でもいろいろ事情は複雑ですから、そういう中で講

習の受け方は工夫しなければならないでしょうけれども、これは法律で決まったことであ

りまして、それは実施されていることでありますから、ぜひこれは受けなければならない

ことでありまして、もし受けずにおれば免許証の効力がなくなりますから、したがって職

を失うというようなことになるわけでありますから、それは最優先されるべきこと、こう

いうふうに考えております。それぞれの教師に対しては、該当しますよという連絡を、通

知を、県の教育委員会の方で発送しておりますので、全部承知はしておりますし、細かな

マニュアルもできておりますから、それに従ってやるんですけれども、それに備えた校内

体制、それを支援するような教育委員会の体制、これは県の教育委員会も含めて支援策と

いうのは必要であろうというように思っております。

今のところ吉岡町においての学校については、それぞれ相当な規模の学校ばかりでござ

いますので、内部的なやりくりという点では、そんなに心配していないんですけれども、

もし何かの問題が生ずれば教育委員会としても責任を持って対応したいと、このように考

えております。その分、今までの学校の仕事をやりくりする中で軽減を図り、講習を受け

る時間を生み出してもらいたいというふうなことになってくるわけでございます。以上で

す。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 少し情けない気がする。ということは、子供を教育するという先生が免許

を更新しなければ教師につけなくなる、少し寂しいような気がする。資格を取ったら堂々

と毎日子供たちと向き合っていくという、そういう姿勢が望ましいけれども、少し先生の

資質が問われているかなという気がします。何よりも、先生が休むことにより、子供と向

き合う時間がなくなることが、私は重要だと思います。子供と先生が一緒に接する時間を

多くとるのが大切ではないでしょうか。

町では、多忙解消と子供と向き合う時間をどのように取り組まれているのか、学習時間

とは別にですよ。また、他の町村にはない、何か吉岡町は特別な工夫や特色があるのか、

ありましたらお願いします。また、文部科学省や県教委から、決められたこと、指導もあ

るのでしょうか。そして、父兄からの苦情等は、もしこんなものが多いとしたら、何が多

いのでしょうか。その点、２点だけお願いをします。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 吉岡町で何か特別なことがあるかということになりますと、例えば授業の

負担というようなことにおきましては、大変多額の予算も組んでいただきまして、マイタ
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ウンティーチャーというような形で、町費で、本来は国なり県で、義務教育については職

員をすべて雇用していただきたいとは思いますけれども、今の少人数等実施する中で、そ

れを補完する意味で町の職員をお願いしているということで、これはどこでもやっている

んですけれども、そうした配慮もしていただいております。これは、授業の進行を、持ち

時間を減らすわけではありませんけれども、対象が少人数授業ということになりますから、

負担の軽減にはつながることだろうと、こんなふうに思っております。

それから、おかげさまをもちまして、学校の教職員一人一人にコンピューターも配備し

ていただいているというような中で、その上手な使い方ですね、学校の中で工夫していた

だくということで、多少なりとも業務の効率化が図れるというようなこともあろうかなと

思っております。

それから、町の教育委員会、これはいいか悪いかわかりませんが、独特の調査というの

は、ほとんどしておりません。大がかりな手間のかかる調査でなくても、大体状況は、３

校でありますし、３校の校長会なり担当者の連絡、そして教育委員会へ入れば、ほぼ大体

のことはつかめるというふうなことで、これが大きな市になりますと、改めて大がかりな

調査等も実施しているようですが、そういったことは実施していないと。それはまた悪い

かもしれません、ある意味ではね。しかし、そうしたことでの多忙感を町の先生方に覆い

かぶせるというようなことはしておらないというようなところがあるのかなと、こう思っ

ております。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） それでは、ほかの視点からちょっと伺います。

学校から発行されている小学校の学校だより等を見る限り、吉岡町の学校評価は、総合

的には高いようです。しかし、改善する点もあるわけです。熱血教師と言われる熱心な先

生と、ちょっとこういうことを言っていいのかわかりませんけれども、教育サラリーマン

的な先生もいるでしょう。教師と子供の関係にも相性などがあるでしょうから、教師の中

には、あの生徒がいるからあの教室はいやだと、こういう教職員がいるようです。教師と

て人間ですから、いろいろな性格の人もいるでしょう。陰険な人も、意地悪な人もいるで

しょう。しかし、本人は気づかないけれども、生徒は感じていると思います。いかに子供

の心を引きつけていくのか、お互いが信頼し合い、ふだんから習得されるべきものだと思

います。教育理念とかそんなものではなく、教師の倫理観、要するに人間的魅力、子供か

ら信頼されるリーダーシップのとり方とか、実技的な知恵のようなものが必要ではないで

しょうか。これからの教職に対する教育長の見解をお願いします。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。
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〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 先ほどのご質問でちょっと落としてしまったんですけれども、学校に対す

る保護者からのいろいろな要望、これはどんなものがあるかというようなことであります

けれども、教育委員会に対して保護者の方から直接というのは余りありません。どういう

ことかというと、ちょっと部活が多過ぎるのではないかとかというようなことはございま

す。その辺は学校に照会して、状況等を調べたりいたします。また、ちょっとしたという

と語弊もあるかもしれませんが、また大きな問題もあるかもしれませんけれども、教師の

言葉使いとか、そういうような点について適切ではないのではないかということももちろ

んございますので、それはその都度学校へ照会したりして、注意してもらいたいと、この

ように思うわけでありまけれども、そうしたことが全体の流れの中で出てきていることな

のか、そのことだけを取り上げて出てくるのかということになりますと、これは大分受け

とめ方、対応の仕方というのは違うんだと思うんです。学校に聞いてみると、その前後左

右いろいろありまして、例えば給食のときに厳しく先生が指導したと、そういうのはよろ

しくないのではないかというような話も来ることはございます。

しかし、聞いてみると、よそのある学校ではですよ、吉岡町ではありませんが、勝手に

生徒が給食を食べて片づけもしない、仕方がないから担任の先生が片づけると、こういう

ようなこともあるわけでありまして、やはりきちんとした食べ方というものは指導しなけ

ればならないし、そのことが一部かいま見た、あるいは一部の話によって不適切だと、間

違っている指導ではないかというようなことを言われる場合もあるわけなのでありまして、

よくいろいろな方々の話も全体を聞きながら、正しい対応というものが必要なんだろうと

思っております。先ほどの答弁が漏れたので、つけ加えさせていただくわけでありますけ

れども。

それで、話は今度のご質問に移るわけでありますが、教師の魅力ということでございま

すけれども、一般的なことを言いますと、これは非常に抽象的な話になるわけで、例えば

県の教育委員会は小中学校の先生を任命しているわけですけれども、任命権者であります

けれども、それで理想としているのは、社会人としてすぐれた識見を有する教師、それか

ら高い専門性を有する教師、また、豊かな人間性を有する教師とそれぞれ細かくいろいろ

なことを言っているわけでありまして、確かにそれはすばらしいなと思います。が、現実

の場面において、そういったことを考えたときに、なかなかそう理想的にはいかないと。

人間それぞれ育ちも経験も違うわけで、これは教師とて同じでございます。長所もあれば

短所もあると。それをどう自分で磨くか、研修したり、研究したり、積み重ねていくかと

いうことでございますけれども、そうした中で持ち味、長所、こうしたものを、いわば人

間性といったようなものだと思いますけれども、そういうものが子供たちの感性に訴える
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ところがあれば、これは多少欠点はあるかもしれませんけれども、人間的な魅力のある先

生として、子供たちといろいろな面で気持ちを通じ合って、教育的な効果も上がってくる

のではないかなと、こんなふうに思うわけであります。なかなか人間的魅力といいますと、

これは難しい話になりますけれども、私としてはそんなことを考えているということで、

自分のいいところをぜひ発揮してもらいたいというようなことに尽きるかなと思っており

ます。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） では、少し方向を変えて体罰についてお伺いします。

１月１９日ですけれども、福岡県で中学１年生がマンションから飛びおり自殺をしまし

た。原因は教師の体罰ということらしい。この生徒には、今回だけでなく、昨年６月にも

体罰があったらしいです。今回は、３日前に頭をげんこつでたたかれる体罰です。このク

ラスでは、忘れ物を２回するとげんこつというルールを設けていたようです。校長は、死

亡した直接の原因は、断定はできないが、要因の一つであろうと答えています。体罰のル

ールをつくるというのは驚愕の限りですが、生徒を守るべき教師が死に追いやるような事

件、これは犯罪に等しいものだと思います。類似事件のないよう、教育長、その辺をどう

いうふうに考えているのかお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 体罰についてでございますけれども、これはご承知のとおり、学校教育法

では、教育上必要が認められるときは、学生、生徒及び児童に懲戒を加えることができる

と。ただし、体罰は加えることができないと、こう明確に禁止しております。念のため申

し上げますと、戦前の学校の実態、そういうものを経験している者もいるわけですけれど

も、昔は体罰が認められていたかのような、実はこれは誤解なんです。日本では、体罰と

いうのは、明治１２年の教育令以来、一貫して今日まで体罰は禁止なんです。このことを

まずご理解いただければと思います。

それから、もう一つ、法律で決まっているから、法律で禁止されているから体罰はして

はいけないというのではなくて、体罰はしてはいけないことだから法律で禁止されている

んだと、こう考えるように私は教職員に指導しております。

それと、もう一つ、体罰によってせっかくの生徒指導というのが台なしになってしまう

と、大変そういう意味からいっても拙劣な指導と言わざるを得ないです。何か問題があれ

ば、先生は指導しなければならないんですけれども、そこで体罰が起こりますと、ちょっ

と言葉は悪いんですけれども、攻守ところを変えてしまいます、たちまち。体罰のみが問
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題となって、もとの問題というのがどこかへすっ飛んでしまう。そうすると、子供を指導

することにならないんです。そういう意味からいっても、やはり体罰というのは決して教

育上いいことではない、許されないことだろうと思っております。人間関係があれば少し

ぐらいこつんとやっても大丈夫だという人がいますけれども、こつんとやった途端に信頼

関係というのはなくなってしまうと、こういうふうに考えていいと私は思います。これは

私の、４９年間教育界に身を置かせていただいておりますけれども、そこから得たいろい

ろな事例からの体験でございます。そんな意味で、今後とも体罰は絶対するなということ

で指導していきたいと、このように思っております。以上です。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 当然自分の気持ちが伝わらないから体罰ということになるんでしょうけれ

ども、できればそういうことで子供を体罰なしで守っていくべきだと思います。

それから、ほかの面からまた伺います。今、吉岡町では、家庭環境のせいで不登校の生

徒が数人おります。いまだ子供への虐待の話も皆無ではありません。一部ですけれども、

話を聞きます。両親の、家庭の都合で学校に行けないとしたら、救ってやらなければなら

ないと思います。これらの生徒の問題や児童相談所への連絡、これらもしていただいてい

るんでしょうか。子供の生の声を身近に聞けるような、ホットラインみたいなことはいか

がでしょうか。また、反対に、親の心配を聞いてやるようなホットラインも必要かと考え

ます。

これらについて、私は教育というのは人づくりで、イコール国づくりになると思うんで

す。やはりそういう環境を考えてやる、困ったときにすぐ手を差し伸べるということも必

要ではないかと。これらについてどうでしょうか。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 家庭の状況だとか、それからいろいろ相談する体制を築くべきではなかろ

うかと、また現実はどうかと、このようなご質問かなと思いますけれども、地方教育行政

法の一部改正があったというようなことで、平成２０年度、つまり今年度から、教育に関

する専門職員として指導主事を置かせていただきました。大変ありがたいことであります。

それから、吉岡町には適応指導教室がございまして、不登校の子供さんが数名来ておりま

すけれども、そこに教育に関して大変経験豊かな学校指導員の先生を１人配置させていた

だいております。それから、県からは、スクールカウンセラーということで中学校に配置

されております。

そうしたことで、それらの先生方が中心となりまして、学習に関する相談とか、不登校
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に関する相談とか、あるいは障害を持つ子供さんの就学に関する相談だとか、いろいろな

ケースについてご相談を受けているというような状況でございますが、指導主事とか教育

指導員というのは、それが専門ではありませんので、主としてはスクールカウンセラーの

先生が受けておるわけであります。ちなみにどの程度受けているかといいますと、子供か

らの相談を、この平成２０年度について見ますと、約３００件、主として学校で直接子供

から受けたのが１２４件、それから電話が４９件、それから家庭訪問しているのが１４６

件ございます。また、保護者の方からいろいろご相談いただいたのが、延べ回数で２３６

件ございます。これは、学校で６９、電話が３８、訪問が１２９というようなことで、大

変数多くの相談を受けるというような体制になっております。

ただ、これだけでも全部受け切れるわけではございませんし、また必ずしも、相談なさ

る方は、町内でもうちょっと別なところでも相談したいというようなこともあるようでご

ざいます。そんな意味で、いろいろ問題がわかったときには、児童相談所ですね、問題の

種類によっては児童相談所、あるいは県の生涯学習センター、あるいは総合教育センター、

そこにいろいろ相談を受けるところがございます。また、問題によっては、県警の少年育

成センター、こういうようなところでも受けていただけますので、そういうところをご紹

介したりしているというふうな状況でございまして、今は電話、ファクシミリ、あるいは

電子メール、こういったことでの相談も可能でございますので、保護者にとってみますと、

そういった外の機関に相談する方が気軽に相談できるというような側面もあるものですか

ら、そういうことも結構あるようでございます。町で受けた場合には、庁内、学校や教育

委員会と相談いたしまして、問題によってはそういうところへさらにご紹介するというよ

うな形で対応しているところでございます。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） これは、ちょっと町長にお伺いしたいと思いますけれども、学校も家庭も

行政も地域も警察も一体となって、良好な環境づくりの整備をする必要があると思います。

事故や犯罪から守る社会環境の構築が必要ではないかなと思います。昨年１２月に県では、

ぐんま家庭教育応援企業制度と、企業まで登録した応援制度をつくっております。この内

容についてまずお聞きしたいのと、子供環境づくりの理念など、町として今後いかに対処

していくのか、その決意と今後の取り組みをお願いをしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 齋木議員にお答えいたします。

今、吉岡町においては、やっと自治会制度が充実してまいりました。そういった中にお
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きましても、自治会の手をかりながら、教育の面でも援助していただければというように

も思っております。そういった中におきましても、町といたしましても、この教育問題に

関しまして、議員が申されたとおり道徳心、そして思いやりのある心を持った子供たちを

生み出していくというようなことになりますと、本当に真剣に考えて、教育問題、そして

また環境問題にも取り組んでいかなければならないとは思っております。そういったこと

で、自治会とも相談しながら物事を判断して、これからもよりよい子供たちが育つよう努

力していきたいと考えております。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） じゃあ教育長ですか、先ほどの群馬家庭教育応援企業登録制度というのに

ついて、よろしいですか。お伺いします、それについて。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 今、その制度そのものに具体的な取り組みを町の教育委員会としてやって

いないんですけれども、よく研究させていただきまして、学校ともども対応していきたい

と、こんなふうに思っております。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） では、次の質問について。いじめについてお伺いしたいと思います。

１９９４年の１１月、愛知県西尾市で中学２年生がいじめを苦に遺書を残して自殺した

事件、今から１５年前です。この事件を発端に、全国で中高生の自殺が相次いでいます。

自殺がすべていじめとは断定できませんが、いじめが後を絶たないのはなぜでしょうか。

いじめは、教育界では永遠のテーマであろうと思います。校内暴力、学校恐怖、不登校、

保健室登校、いじめ、特にいじめについては、限度を越えた暴力行為や、あるいは金銭強

要は、傷害、恐喝としないと事柄の本質があいまいになりやすいと思います。こうした現

象は、学校に適応できない少数の逸脱者が引き起こす問題行動として処理する傾向が強か

ったわけですが、いじめは、当事者に注意、反省文などで対応してきた感があります。こ

うした対処方法だけで対応できるほど単純でないのが見えてきました。それは、現代社会

における子供の心の渇きと叫びとして問題を浮かび上がらせているわけです。もっぱら勉

強とゲームなど、消費的な遊びの世界だけに囲まれている点にもあるように思います。家

庭や地域で大人の仕事を手伝うとか、異年齢の仲間と協力してものをつくるとか、社会的

経験が乏しく、経験的世界から隔離され、学校という人工的空間に閉じ込められている気

がします。学校は、何よりも子供が安心していられる居場所でなければならないと思いま
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す。時には、友だちや仲間とふざけたり、協力したり、笑ったり、けんかもあるでしょう

が、生活の場でなければならないと思います。子供と子供のきずなや子供と教師の関係が

はぐくまれ、お互いの信頼し合う心を習得させるものと思います。学校と地域をも含めて、

今日のいじめの現状について、まずお伺いをします。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） いじめ問題についてお答えいたします。

齋木議員は、教育界では永遠のテーマであろうと言われておりますが、全く同感であり

ます。およそ人間が集まるところに常に起こり得る、人間社会の永遠のテーマであるかも

しれないと思っております。そのような見方をすれば、いじめはどの子にも、どの学校に

おいても起こる問題であり、したがいまして、吉岡町においても起こり得る問題でもあり

ます。

しかし、どこでも起こり得るからといって、放置してよいという意味では全くありませ

ん。小中学校の中で起きるいじめの問題は、深刻な結果をもたらしています。特に、ここ

数年間、急速な情報化が進み、携帯を持つ小中学生が急増しており、いわゆるネットいじ

めが大変な心配されております。こうした新たな状況を踏まえて、いじめは何としてでも

防止しなければならないと思っております。この問題について、現在、教育委員会と各学

校では、いろいろ取り組んでいると聞いております。ぜひとも成果を上げるようにしても

らいたいと期待するものであります。学校と地域を含めての現状について、教育長より答

弁をいたします。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） いじめの問題につきましては、お話がございましたように平成１８年にい

じめによる児童生徒の自殺が相次いだということで、大変大きな社会問題になったわけで

あります。このとき、いじめられた児童生徒の立場に立って、より実態に即した把握がで

きるようにということで、調査方法の見直しもありました。吉岡町におきましても、改め

て調査したところでございます。このときの調査では、主として言葉によるいじめが３件、

言葉や無視することなどによるいじめが１件、乱暴な振る舞いや悪口などによるいじめが

１件と、計５件改めて報告されております。１７年度までの調査と定義を変えての調査で

ございまして、どちらかというといじめられたと意識されるものを上げたというようなこ

とで、改めて件数が出てきたというような状況がございました。ちょうどこの日、吉岡町

におきましては、自治会制度への移行をめぐりまして各行政区で座談会を行っておりまし

たけれども、多くの行政区で吉岡町のいじめの実態はどうだというようなご質問があった



142

ことを今思うわけでございまして、非常に町民皆さんの関心が強く集まっていたというこ

とを、改めて思い出すわけでございます。

それで、そういういじめは現在どうかというようなことでございますけれども、昨年度

は４件ありました。言葉によるものが３件、それからまた、わざと避けるような行為によ

るものが１件だったということでございます。また、本年度は、いじめとしてとらえてい

る事案は１件でございます。

しかし、子供の間では、いろいろなトラブルやけんかとか、そういうものは結構起こっ

ているわけであります。大体学級担任のレベルで仲違いした子供たちを見つけて、それを

指導して直させるとか、そういうことでとどまっておりまして、学校全体とか、あるいは

学級全体で取り組むというようなものは余りないんですけれども、しかしそれも、ないわ

けではございませんでして、小学校においては一つ、そういったことがございました。そ

ういうようないろいろなことがあるものですから、それぞれの各学校では、なかよし相談

といったことを、アンケートのようなものですが、調査をしたり、あるいは悩みアンケー

トいうようなことで、大体学期に１回ぐらい、個別の子供から状況を聴取しているという

ような状況でございます。そうした小さなことから、きちんとした丁寧な対応をしていく

ことが大事だということでございますので、今後とも、学校におきましても、そういう子

供たちの様子は正確に観察、把握して指導していくということで、校長会等で申し合わせ

したり、情報交換をしたりしておるところでございます。そんなことで、すべての子供が

明るい学校生活を送れるようにというようなことで、学校ともども十分取り組んでまいり

たいと、こんなふうに考えております。以上です。

議 長（栗田政行君） 齋木委員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） よく言われるのが、生活は豊かになったが、人の心がすさんできたと。だ

から、心の教育が必要ではないでしょうか。人と人とのかかわり方、物や自然とのかかわ

り方が大切です。「学校の道徳教育が不満」と答えた父兄が４５．４％です。「最近の家

庭でしつけができていない」と答えているのが８７％。これらの大人から見た数値にも、

いじめの裏があるような気がします。そして、５０％の人がいじめについて不満を持って

います。携帯電話のメール、インターネットのブログ、書き込みなどを使った陰湿なネッ

トいじめが急増しています。これは多分中学生かと思うんですけれども、暴力、きもい、

うざい、汚い、消えろ、死ねの言葉から、無視するまでいろいろあるようです。家庭での

インターネット利用と対応について、学校での指導教育についてお伺いをします。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕
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教 育 長（佐藤武男君） 携帯とかインターネットの問題が、非常に今重要な問題として取り上げら

れてきているということは、先ほどネットいじめというような言葉の中でありましたけれ

ども、特に、二、三年前から、成り済ましメール、あるいはチェーンメール、電子掲示板

への匿名の書き込みによる誹謗中傷、今、議員が挙げてくれたことですけれども。また、

出会い系サイトの利用による被害、それから興味本位からアダルトサイトへの会員登録を

して高額な請求を受けるといったような事案が急増してきたわけでありまして、これは全

国の状況でございますけれども、生徒指導上の大きな問題に現在なっているということで

ございます。

それで、ご質問でございますけれども、インターネットのブログ対応ということにつき

ましては、この２月に県の教育委員会でも緊急調査をいたしましたが、小学校５年生の６

０％、中学校２年生の８５％がブログという言葉を知っているということでありまして、

特に小学校５年生では、前の年の調査に比べて１０ポイント増加しているというようなこ

とがわかっております。

そういうようなことで、大変低学年への、この問題が波及しているということがわかる

わけでありますが、一方、中学２年生の携帯電話の所持率というのは、少し減っていると

いうような結果も出ております。これは、ある種の指導がだんだん行き渡っていきつつあ

るのかなと、こういう見方をしている人もいますが、そんなに簡単に楽観できないと思い

ますけれども、小学校５年生、中学校２年生ともに、インターネット接続できるコンピュ

ーターを使える家庭、これは大体６５％に近くなっております。そうした意味で、非常に

ネットへの関心が、これは家庭も高くなっているし、子供も高くなっているし、中には幼

児がインターネットを使いこなせるというような事例もあります。そうしたことで、群馬

県の教育委員会におきましても、先ほど申し上げました調査等を踏まえまして、まずこの

際実態をよく把握しようと、それから保護者や教員によく携帯電話やインターネットの問

題を熟知してもらうと、どういう問題があって、どういうふうに使われているのか。それ

から、そういったものの機能、働き、これもよく知ってもらいたいというようなことを始

めております。それから、児童生徒の情報モラル教育。これは、以前にマニュアルもでき

ておりまして、指導資料もあるんですが、これもまた新しい状況の中でつくり直して、新

たに配布して取り組んでもらうというような動きですね。それからさらに、ネットパトロ

ールといいまして、ネットの状況を観察して、ネット上の問題行動を発見して、それへの

緊急体制、これを整えるとか、いろいろな取り組みなんですけれども、強化を図っている

ということでございます。

吉岡町におきましても、こういった県の取り組みを踏まえまして、学校やＰＴＡと連携

しまして、具体的な対応を継続実施していくことということで、先般校長会におきまして
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も、情報交換とともに申し合わせたところでございます。先ほどちょっと触れたんですが、

中学生で情報モラル指導、あるいは啓発というので、その効果が徐々にあらわれているの

かなといったデータも見られるということでありますけれども、一方で小学生の問題が大

きくなるという状況も、これもかなり明らかでございますので、今後は小学校における情

報モラル指導、また小学校の保護者の皆さんへの啓発資料の配布とか説明、こういったこ

とに力を入れていく必要があるのかなと、このように思っております。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） いじめは昔からあったと思います。しかし、最近のいじめは、形が違って

いるんです。特に、日常化し、ゲーム化し、集団化しているわけです。構造化し、巧妙に、

そして陰湿化して長期化しているわけです。この辺にも問題があるわけなので。しかし、

そのいじめの中に必ず傍観者、見ている人がいるわけです。その人が、そのいじめを見逃

すというか、「いじめはやめよう」と言えないところにも、今の社会の風潮として問題が

あるのではないでしょうか。

時間的なことで、次の問題に行きます。政府の教育再生懇談会が、子供の携帯電話利用

について素案を明らかにしました。今ごろ政府がこんな携帯電話の利用についてなんて考

えているようでは、少し遅過ぎると思うんですけれども、この携帯電話によっていろいろ

な問題が生じています。パソコンと違って、自分一人で保護者の目が届かないという特徴

があります。その中で、携帯電話を使ったいじめがいろいろ発生しておりますが、メリッ

トも皆無ではありません。ＧＰＳつきの携帯電話で犯罪から助かったという例もあります。

小中学校の所持数、利用状況等、もし台数等でお手元に資料等ありましたら、お願いをし

ます。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） これは、そんなに正確な数字ではないんですけれども、吉岡町の小中学生

について得られただけの範囲で情報をいただいたんですけれども、小学校で５、６年生に

ついて調べました。それが、自分専用の携帯電話を持っているというのは全体の１７％で

ございます。それから、家へ帰ると使える携帯電話があると、これはご家族の携帯電話だ

けれども自分も使えると、こういうことかと思いますが、そういう電話がある人は３９％。

それから、自分も使えるパソコンが家へ帰るとあると、インターネットを見られるという

ことでしょうけれども、これは吉岡町におきましては６８％、非常に多くの家庭でインタ

ーネットを持っているということがわかるわけでございます。

それから、中学生、これは１年生について自分専用の携帯電話をどのくらい持っている
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かということで調べましたのが、これもやはり１７％ですね。ただ、それは去年の１年生

で、２年生になりますと２８．９％ということで、大体中学生になると少しふえてくると

いうことがおわかりいただけるかと思います。使えるパソコンがあるというのは６５％で

ありましたが、これは家庭の問題ですから、小中余り差がなくて当然であろうかと思いま

す。

それで、その被害を受けた方ということなんですけれども、いわゆるプロフというんで

すかね、これで写真を転載されるというんですか、そういうようなことを受けたという話

は１回聞いております。それから、チェーンメールを受けたというのは、小学生で１０％、

それから中学生５２％ということで、やはりその影響を受けていることがわかるわけであ

りまして、チェーンメールなどにつきましては、昨年もちょっと話したと思うんですが、

学校の先生がそれを受けることにして、そこでとめるというような対応もしているわけで

ございます。

吉岡町の小中学生の所持している率というのは、ほぼ県の平均的なところかなと、こん

なふうに思います。ただ、持っている割合が多いからだめだとか、少ないからいいとか、

そういう話ではなくて、やはり少数のものであっても、ネットのいろいろな問題に巻き込

まれるということがあってはならないわけでありまして、また多少持っている率が多くて

も正しい使い方をしたら問題がないわけでありますので、この辺を見きわめながら、十分

にこういう正しい使い方というものを子供には指導していかなくてはならないと考えてお

ります。

議 長（栗田政行君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 学校には携帯電話を持たせないように、群馬県は今指導ということに努め

ておりますけれども、小学校では持ち込み禁止が９６％、中学校で原則持ち込み禁止と許

可制といろいろあるわけですけれども、県内３８市町村で指導方針を定めていないのは２

８教委です。そして、１４教委が今後定める予定かどうか、予定なしが１４教委と。吉岡

町は、この電話持ち込みについて、本当に必要かどうか精査する必要があると思うし、そ

して正しい使用方法と指導、このことによって問題を起こさないように、類似事件のない

ようにお願いをし、町は持ち込みについてどうするのか、その点だけ、最後の質問にした

いと思います。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 過日の県の調査によれば、９６％の市町村、学校におきまして、持ち込み

は禁止で、吉岡町も禁止しております。ただ、文書で、それぞれの市町村教育委員会の文
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書としてそれを出して、学校がそれを受けて禁止ですよという形は幾つかの市でとってい

るわけです。あと９６％の残りの４％はどうかというと、これは山間部で、今度は携帯電

話を持っていないと、答える必要がないといいますか、そういうところでございますので、

ほとんどすべての市町村で携帯電話の持ち込みは禁止、原則禁止、これは国の指導もそう

ですけれども。ただ、やむなく必要なケースがありますので、これは特殊な例外として、

吉岡町でもごくわずかですけれども、認めるケースはございます。今後とも、学校に必要

なものは持ってくるわけですけれども、学校生活に直接必要のないものは持ってこないと

いうことで指導してまいりたいと、このように考えております。（「終わります」の声あ

り）

議 長（栗田政行君） 以上をもちまして、齋木議員の一般質問が終わりました。

ここで休憩をとります。再開は１０時１５分といたします。

午前１０時００分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午前１０時１５分再開

議 長（栗田政行君） 休憩前に引き続き会議を再開します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議 長（栗田政行君） ８番神宮 隆議員を指名します。

〔８番 神宮 隆君登壇〕

８ 番（神宮 隆君） ８番神宮です。通告に基づき一般質問を行います。

質問は、２項目あります。その一つは、ボートピア（競艇場外舟券売場）の設置計画に

ついてであります。

きのうの新聞に「埼玉の施設会社、場外舟券売場吉岡に進出計画」と出ていましたが、

これは去年の夏、町に戸田競艇の場外舟券売場ボートピア岡部、施設会社岡部ビューショ

ンパーク、略称ＯＣＰ、関係者と地権者代表が役場を訪れ、町に駒寄スマートＩＣ北方、

溝祭地区にボートピアの設置計画を話したというが、このボートピアとはどういうものな

のか。大規模の農地をつぶして設置することは、将来吉岡のためになるのかならないのか、

どのような影響があるかについてお伺いいたします。

町議会でも、ことしの２月、２カ所のボートピア視察を行いました。一つは、埼玉県栗

橋町にある（仮称）ボートピア栗橋、同所は施工者が埼玉県都市競艇組合、施設会社が、

同じ吉岡に来る岡部ビューションパーク、設置面積が２万平米余り、４月に建設着工し、

１２月に開設予定となっております。場所は、利根川右岸の近くということで、純工業地

域であります。二つ目は、茨城県笠間市のボートピア岩間で、施工者は浜名湖競艇企業団、

これは浜松市と新居町、それと湖西市が施工者になっております。施設所有者は、近未来
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ワールドで、平成１６年５月にオープンしております。施設面積が４万平米、これは山林

と畑ということであります。

ところで、当町に設置計画しているボートピアの施設計画概要、その後施設会社からの

説明等はあったのでしょうか、その概要についてお伺いします。設置場所だとか、施工者、

それから敷地面積、建物の構造、駐車台数、最大入場者、１日平均の入場者、それからそ

こへ勤める従業員数、こういうことでお伺いします。

また、この施設会社で岡部ビューションパーク、これは先ほど言った栗橋にも進出して

おりますけれども、これはどんな会社なのか。新聞によりますと、既に地権者の同意を得

て、昨年１０月に町に農振除外事前協議申請書が受理されているということをお伺いして

おります。この概要についてお伺いします。以上です。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） ボートピアの設置計画について答弁させていただきます。

ボートピアの設置計画についての答弁でありますが、後ほど宿谷議員さんからもいただ

いておりますが、町は１，０００平米以上の開発に関して定めた土地開発指導要綱によっ

て申請協議のあった物件と基本的には同類な開発協議として処理することがございまして、

まずは開発事業者の構成や説明を聞いたという認識でありました。したがいまして、説明

を受けた段階では、まず地権者との関係もあるようで、問題が山積しておりましたので、

開発行為が熟していると判断するに至っていませんでしたので、当然それ以上の資料要求

はしておりませんでした。そのような状況から、町としては、周辺地域に及ぼす影響や環

境の変化など客観的に判断できる材料はほとんど持っていませんので、今時点で予断を持

ってお答えするのは避けなければならないと思っておりますので、ご理解をいただきたい

と思います。今後は、事業の推進状況の推移を見ながら、町として判断する材料の収集に

当たっていきたいとも考えております。

ボートピアは、平成１３年１２月に現在の深谷市にボートピア岡部が設置され、その後、

関東周辺では市原市、岩間町、習志野市、横浜市にオープンし、栗橋では、オープンに向

けて準備が進められていると聞いております。さらに、開場しております関東周辺の施設

やその周辺からの状況等を可能な限り調査し、その資料は議会の皆さんにも提供いたし、

さらに町民の皆様からもご意見を伺った上で、町として判断をしていきたいと考えており

ます。

議員が、現時点においてご心配される列挙しています個別のご質問には、この事務局、

総合調査をするように命じております総務政策課長より答弁をさせます。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。
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〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、議員のご質問に関しまして、町長の補足答弁をさせていた

だきます。

まず、施設の概要につきましてのご質問でございますけれども、先ほど町長がご答弁申

し上げましたとおり、具体的に特に計画書をいただいておるわけでございませんので、開

発しようとする方の、来ていただきました口頭での説明内容、あるいは過日、上毛新聞に

も掲載されておりましたけれども、３月１５日の日に溝祭の自治会におきましての説明で

配布されました資料をいただいておりますので、資料によりましてご説明、補足をさせて

いただきたいと思っております。

まず、ご質問の設置の場所でございますけれども、大久保の字女塚地内になるかと思い

ます。それから、施工者でございますけれども、県内のみどり市でございます。それから、

敷地の面積でございますけれども、これも多分、おおよそということになるかと思います

けれども、３万５，０００平米ほどを予定されていると。それから、建物の延べ床面積に

つきましても、これもおおよそでございますけれども、５，０００平米程度ということの

ようでございます。それから、構造でございますけれども、鉄骨造、またはコンクリート

造ということで、２階建てを予定しているということのようでございます。それから、中

の設備の概要につきましてでございますけれども、舟券の投票所、それから映像の設備、

それから観覧のスペース等、それから食堂と売店などを中に設置したいというようでござ

います。それから、駐車場の規模でございますけれども、約９００台程度とめられる駐車

場を設置したいということのようでございます。

それとあと、開催日もちょっとそれに記載されておりましたので、ご紹介させていただ

きますが、年間約３５０日以内、ナイターも含みまして、このくらい開催したいというよ

うでございます。それから、おおよその来場者の見込みもされておりまして、大体年間で

３５万人程度を見込んでおるというようでございます。そうしますと、大体１日当たりの

平均入場者数が、これを割り戻せばなるかと思いますけれども、大体１，０００人から２，

０００人くらいを予測しているようでございます。

以上で、一応補足をさせていただきたいと思います。答弁漏れがございましたらまた、

ご指摘の方お願いしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） ちょっと細かい部分でもう１点、施設ができた場合の従業員はどのくらい

を予定しているか、その辺のところは何かデータがあるでしょうか。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。
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〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 従業員でございますけれども、これについては特にあれなんですけれ

ども、前にこちらに来て、８０人程度というようなことを伺っておりますけれども、埼玉

県の岡部でいきますと、この施設ですと従業員が１５０人程度おられまして、約半数程度、

地元で雇用されているというようなことは伺っております。以上でございます。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） 農振除外事前協議申請書が提出されているということなんですけれども、

これは今後の取り扱い、どちらにしても県の認可が必要ではないかと思うんですけれども、

今後の取り扱いはどのような措置になるでしょうか、その辺ちょっとお伺いしたいんです

が。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） 神宮議員さんにお答えいたします。

提出されたものが、事前協議ということで、町としては正式には２月４日に受け取って

おります。したがいまして、開発農振除外は２ヘクタールから４ヘクタール以内というこ

とで、県が大臣協議が必要ということで、県の方に書類を送ってございます。当然事前協

議ですので、幾つかの問題をクリアしなければ本申請になりませんが、町としてはまだ、

町の計画方針、また議会の判断、地域住民の同意等の確認がとれた中で本申請になるかと

思います。よろしくお願いします。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） わかりました。

それから、ボートピアの視察で教わったことは、ボートピアの設置要件については、や

はり地元の同意が必要であるということ、それから町の同意が必要であるということ、そ

れから議会の反対がないということを教わりました。この点について、地権者の同意を得

られたと報道はされております。それから、地元自治会では、まだ自治会長が話を具体的

に聞いたばかりで、今後検討委員会をつくって話し合う予定ということなので、自治会の

同意はまだ得られていないと思いますけれども、この辺について、町の方で把握している

地権者の同意、これは申請が出たんですから、そういうあれだと思うんですけれども、そ

の辺についてはいかがでしょうか。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕



150

総務政策課長（大沢 清君） 地権者の状況、あるいは地元の自治会の状況について町がどのくらい

把握しているかというご質問かと思っておりますけれども、まず地権者の状況についてで

ございますけれども、町の方は特に地権者と接触しているわけではございませんので、先

日、新聞で報道されておりましたけれども、それ以上の情報については、特に町の方とし

ては持っておるわけではございません。

それから、地元の自治会につきまして、先ほど神宮議員さんのご質問の中でございまし

たとおり、去る１５日の日曜日だったかと思いますけれども、地域の皆さんが説明を受け

たばかりということのようでございますので、当然自治会として意思を示すという、そう

いったまでの段階には至っていないのではないかと考えておりますので、以降どういうふ

うな形で自治会の方が対応しているかということになるかと思いますけれども、まだ意思

表示をしている、するというような段階にあるというふうに町の方としては考えておりま

せん。以上でございます。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） それでは、次に、万が一にボートピアが進出して、誘致、設置した場合の

メリット・デメリットをお伺いしたいと思います。

具体的なあれが出ていないからなかなか算出が難しいと思うんですけれども、いろいろ

設置業者やなんかのＰＲですと、一つは町財政の向上につながるのではないかということ

が書かれている。それから、雇用が推進するのではないかと。それから、三つ目は、地元

商業の活性化につながるのでないか。こんなような点が述べられて、施設会社等がＰＲし

ているようでございますけれども、この辺について、施設会社から環境整備費として１％

が町に支払われると、これは売り上げの１％ですね、だから１億円あれば１００万円が支

払われるというようなことで、税収面でのメリットがあると思うんですけれども、この辺

の予想。それから、地元雇用について、先ほど岡部では半数というような、雇用の面。地

元商業の活性化、視察したところによると、その地元の周りの笠間でも、岩間ですか、そ

の周辺は余り、もう三、四年たっているんだけれども、出店、こういうものは見られなか

ったんですけれども、そういう感じで、町の財政、それから雇用の点についてはどのよう

な、今のところの推計、これは計算しておられるかどうか、その辺のところをちょっとお

伺いしたいんですが。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） メリット・デメリットというご質問の中で、町に対する財政的にはど

うか、あるいは地元の雇用、あるいは地元の商業に対してどのようなメリット、逆にどの
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ようなデメリットがあるかというような、そんなご質問かと思っておりますけれども、町

の方としても、具体的に、特に検討できるような段階ではないわけでございますけれども、

仮に設置できたということになりますと、これはメリットかデメリットかということにな

るかと思いますけれども、財政的には環境整備協力基金ですか、そういったものが、でき

ている施設、市町村には支払われているようなことは伺っておりますので、それが上限で

１％までというような形で支払われているということは伺っております。議員さんも視察

の段階で伺っておるかと思いますけれども、そのようなことは伺っております。

それから、税収面になりますけれども、これもあくまでも仮にの話でございますけれど

も、設置される場所が、現在農地でございますので、それが宅地なりになるということに

なりますと、当然固定資産税は相当変わってまいりますし、そこに建物が建てられるとい

うことになればそれらにも、固定資産も課税する対象になりますから、どういった規模の

ものが建てられるかということはちょっとわかりませんけれども、仮に、先ほど申し上げ

ました５，０００平米程度の建物で鉄骨ですか、鉄筋ですか、そういったものができたと

しますと、本当に仮の話でございますけれども、トータル的には１，３００万円ぐらい、

固定資産だけでございますけれども、そのくらいは課税ができるのかなと。これは、確定

な数字ではなくて、あくまでも仮の数字でございますので、その辺のところはご理解して

いただければと思います。

それから、雇用の関係のご質問、先ほども答弁させていただいておりますけれども、岡

部と同じような規模だとすると、やはり従業員的には同じくらいの従業員数が必要という

ことになれば、同じような形で地元の雇用がされるとすれば、全部というわけには当然い

かないと思いますけれども、そこを基準にさせていただきますと、大体半分ぐらい採用し

ていただければ８０人程度ぐらいは町内の方の雇用がしていただけるのかなというような、

そんな考え、見込みでございますけれども、そんなことになるのかなと思っております。

それから、地元商業の活性化ということでございますけれども、これは直接的になるか

どうかわかりませんけれども、多分町外の方が大勢町においでになるということになりま

すと、人が集まってくるということになりますので、その面からすれば効果はあるのでは

ないかなと。それが必ず消費につながるかということになると、その辺のところはちょっ

とわかりませんけれども、とにかく吉岡町にあちらこちらから人が集まってくるというこ

とは、それなりの町に対しての効果は、といいますか、あるのではないかなというような、

そんなことが言えるかなと思っております。

そんなことで、ご答弁漏れがあればまたさせていただきますけれども、よろしくお願い

します。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。
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〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） 確かにそういうメリット面というのは、施設会社もＰＲしているわけであ

りますけれども、それに反して、デメリットというのもやはりあると思います。市街から

の交通量もふえて交通渋滞、事故、それから治安面や青少年の健全育成などの生活環境面

の悪化などが懸念されるところであります。

あとは、公営ギャンブルについて、昔はたしか自治体のドル箱、公営ギャンブルが評価

された。しかし、いろいろ景気の低迷だのレジャーの多様化なんかで、長期低落傾向に今

来ております。平成１６年には、平成３年から比べると半分以下の収益になっているとい

うことであります。平成１６年には、施工業者が４３あったのが、１５業者が赤字経営に

なっているということで、これからの撤退する施工者もいるということを聞いております。

群馬県内にありまして、競艇は２００４年に桐生市が撤退、桐生競艇なのに桐生市が撤

退して、競馬は２００４年に群馬県競馬組合が撤退して、高崎競馬は、あそこは場外しか

売らないということになる。競輪は２００４年に太田、２００５年に群馬県６市競輪組合、

２００８年１１月は群馬県自体が撤退していると。このように県が競輪場から撤退したの

は、車券売り上げが大変落ち込んで赤字が膨らんでいるということで、累積赤字が出てい

るということで、前橋市と補償金の協議を今行っているというようなこと。こういうこと

で、前橋市自体も、１９９９年には２２億円あった特別会計から一般会計の繰り入れはゼ

ロ、５年から７年は一、二億あるということなんですけれども、そういうような状況にな

っている。

２月６日に視察したボートピア岩間でも、ピーク時は１０５億円あった売り上げが、平

成２０年には８０億円に落ち込むと予想しており、地元議員から、ボートピアの売り上げ

には波があるので、波がある財源なので一般財源としては余り当てにしない方がよいとい

うようなアドバイスもあります。当町に予定されるボートピアの施工者であります浅見水

園競艇場、これはみどり市が行っておりますけれども、多分みどり市だけ、前は太田市の

藪塚へ入っていたんですけれども、多分今浅見水園はみどり市ということで、このみどり

市の桐生競艇の売り上げですね、みどり市への財政貢献度はどのようになっているか、こ

の辺のところは聞いたり調べたりしたことはあるんでしょうか。将来、地権者に借地料が

支払えなくなるおそれは、そういうあれはないのかどうか、その辺の将来の見通しなどに

ついて調べたことがあるかどうか、その辺についてお伺いします。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、公営ギャンブル全体的に落ち込んでいるということは確か

かというふうに思っておりますけれども、その辺のところをつぶさに調べておるわけでは
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ございませんけれども、レジャー白書等で見てみますと、ボートについては落ち込んでい

るということは少ないようでございます。ほかの公営ギャンブルについては、大分落ち込

んでいると。レジャー白書を見ていただければ、多分ごらんになっているかと思いますけ

れども、そちらを見ていただければ、モーターボート競走につきましては、それほど落ち

込んでいないというような結果が出ているようでございます。

それから、みどり市の財政への貢献度というようなことでご質問かと思いますけれども、

これにつきましても、みどり市の市のホームページで決算状況が、たまたまみどり市のホ

ームページを開いてみましたら、１７年度から１９年度でございますけれども、決算の状

況が報告されておりましたので、そちらの方をちょっと見ましたところ、この中にいろい

ろな特別会計等も入っておるわけですけれども、その中に競艇事業の特別会計というのが

ございまして、それを見てみますと平成１７年度が歳入的には約６６２億円で、歳出が６

５６億４，０００万円ちょっとでございまして、差し引きしますと６億５，０００万円く

らいの黒字を出していると。それから、１８年度の決算状況で見ますと６６７億円ちょっ

との歳入、それから歳出に対しましては６６１億円ちょっとでございまして、約５億９，

０００万円の黒字を出していると。それから、１９年度の状況を見てみますと７０７億円

ほどの歳入、歳出が７０１億円ほどで、５億５，０００万円ほどの黒字を出しているとい

うような状況で見てみますと、当然黒字幅は多少減っておりますけれども、売り上げとい

うんですか、これはちょっとわからないんですけれども、歳入にしますと６６億２，００

０万円、６６億７，０００万円から、１９年度は７０億７，０００万円というふうなこと

になっているようでございますので、多分これは売り上げということになるのかと思いま

すけれども、レジャー白書等を見てみましても、売り上げ的には伸びているのかなと、そ

んな決算状況、市のホームページからのものでございますので、特に桐生市の関係者から

聞いているという話ではございませんので、数字上はこのように出ているというようなこ

とで、ここまでの調査でございますけれども、させていただいております。以上でござい

ます。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） みどり市の桐生競艇、桐生市自体も撤退しているというようなことで、本

当にみどり市一つが今それに携わっているというような感じがしております。現在のとこ

ろは、貢献度があるようでございますけれども、ほかの県を調べてみましたら、富山県の

砺波市があります。ここでも、やはりボートピアの設置の動きがありまして、平成１９年

に砺波の市議会が、次代を担う青少年の環境に悪影響を与えると、いろいろな事故、渋滞、

周辺の公害問題、健全で文化的な市民の暮らしが脅かされることは、というようなことで、
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設置反対決議を行っております。また、砺波市のボートピアを考える会となみや、やはり

ギャンブルによって財産を失った人や、家族、親戚、知人でひどい目に合う人は少なくな

い、青少年健全、住環境、交通問題など懸念が多いということで、また仮に収入があると

しても、まちづくりはギャンブルによるものではいけないというような考えで、設置活動

を拒否したということは、平成１９年ですか、そんなことも聞いております。

それから、視察したボートピア岩間でも、地元委員から、やはりボートピアにのめり込

んで二、三人いなくなった市民もいるということなんです。確かに自制心があれば、賭け

事、ギャンブルというのは個人の責任でありますけれども、すべて町民が完全に自制心が

あるとは思ってはおりません。私も、高崎に勤めた関係、前の組合ですけれども、勤めた

関係があって、高崎競馬場へ行って、いろいろそういうあれでやってみましたけれども、

大変おもしろい、やってみるとおもしろいので、そういう町民が出るとまた困るかなと。

それで、ボートピア岩間で投票カードをもらってきました。私はそういうところに行って

やっても、もうかったことはないんですけれども、やってみると大変、Ｇ１でもおもしろ

い。あれは予想してやるということは大変、競艇も競輪も、そういう関係の仕事に携わっ

ていたことがありますから、そういうところをやってみたことがありますけれども、この

ボートピアの投票カードで、開催地が全国２４カ所、それでレースが１日１２レース、そ

れでいろいろ連勝単式、３連単とか２連単とかありますから、それを鉛筆でチェックすれ

ば、これは１００円では買えるんですけれども、最高５０万円まで、それを何通りか、５

通りぐらいこの１枚で買えるということになります。それを機械に入れれば券が出てきて、

それで勝負ができるというようなことで、これにはまってしまうと大変なことになるんで

すけれども、そういう自制心がある方ばかりとは限りませんので、こういうようなことも

考えられるということであります。

また、交通安全対策の大久保地域、あそこの地域ですね、スマートＩＣの近くというこ

とで大変交通混乱が予想されると思います。アクセス道路も大分少ない。そういうことで、

場外開始の始まり、終わり、夜間、終了時、こういうところは車両が集中するので、周辺

道路はもちろん、インターも大分渋滞する。また、吉岡中学生、前橋西高校生の通学路に

もなっていると。近くの側道、そういうことで事故が予想される。そのようなことでいろ

いろアクセス道路対策、交通渋滞対策、事故防止対策、信号機をつけたり、道路標識、ガ

ードレールをつけたりというようなことになると思いますけれども、多額の費用がかかる。

そういうものも町の負担ということを見込まれるようですけれども、この辺のところはど

んな対処を。仮に誘致するというようなことであれば、どんな対処をされるかどうか。

それから、町としては、こういうことについての現在までの、誘致するかどうか、まだ

固まってはいないと思いますけれども、その辺の考えをちょっと教えていただければと思
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います。交通の対策、いろいろなそういう後での、総合的に予見して、町としての対応で

すね、現在のところの心象あたりを聞かせていただければと思います。以上です。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） まず最初に、富山県の砺波市のちょっと、議員が言ったと思うんですけれ

ども、富山県砺波市のボートピア設置拒否活動に関する町長コメントということなんです

けれども、議員ご質問の中で富山県と砺波市の判断について意見を求めていますが、それ

ぞれの自治体が、あるいは長が責任を持って処理していることですから、それに関しては、

意見を言うことは避けさせていただきたいと思います。

それから、今交通対策についてということでご質問をいただいたんですけれども、この

件に関しましては、総務政策課長の方より答弁させます。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 補足させていただきますけれども、議員が懸念されております交通対

策、あるいは防犯対策等、町の財政的負担が生じるのではないかというふうなご懸念をさ

れているようでございますけれども、これらの安全対策に関することにつきましては、当

然十分に建設協議等がなされまして、必要な施設等の設置が条件ということになる、条件

で許可されるという場合も想定されますけれども、この場合の費用につきましては、当然

設置者が負担するものと考えておりますので、町が特にこれに関して財政的な負担をする

ということは、余り想定しなくてもいいのではないかなという考えを持っております。そ

のような考え方でおりますので、今後、これから正式に協議がなされれば、その時点で町

の方としても、場合によっては、ここの部分はこういうふうにしなければならない、当然

地域の方も、具体的に進んでくればいろいろなご要望等もあろうかと思います。町も当然

それによって、事業者の方といろいろ協議をさせていただくことになるかと思います。

それと同時に、当然警察協議が出てきますので、必要な施設につきましては、原則的に

は設置者、事業者の負担を求めるという、そういう基本的な考え方は町は持っております。

以上でございます。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） 時間も押してきましたので、まとめ的な質問にさせていただきたいと思い

ますけれども、町長はマニフェストで、吉岡で安心して生活できる環境づくり、次世代を

担う子育ての支援、教育環境の整備を掲げ、優良企業を誘致すると言われております。ボ

ートピアについてはどのように考えているのか。また、この設置の可否、この辺のところ
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も、現在のところの心境を、現在持っている心象をお伺いできればと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） お答えいたします。

優良企業ということでありますが、先日の一般質問の中でもございましたけれども、近

藤議員の方から一般質問いただきました。そういった中におきましては、吉岡町において

は、第３産業、第４産業とか、いろいろな面におきまして吉岡町に適するものというよう

なことで答弁したと思っております。そういった中におきましては、このボートピアがい

いか悪いかということになりますと、今のところ、私の判断といたしましては、判断する

時点には来ていないかなというようにも判断しております。そういったことで、議員さん、

そしてまたもちろん行政といたしましても、よく調査をいたしまして判断できればなとい

うようにも思っております。ご理解いただければと思います。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） ぜひお願いしたいのは、やはり現在まで、地元地権者以外はほとんど町民

の人は知らない、地元であっても知らない人が多かった。これからいろいろなそういう事

業を進める上、このボートピアを進める上で町民によく知らせ、説明して、町民の意見を

よく聞いて賛否を判断することが必要であると思いますけれども、ぜひその点をお願いし

たいと思います。その辺のところはいかがでしょうか。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 議員さん言われるとおり、よく精査をいたしまして、町民のいろいろな話

を聞きながら、また冒頭、神宮議員も申されたとおり、地域の方々、そしてまた議員の

方々、また行政というような意味におきましては、一歩一歩積み重ねの中におきまして、

これがメリットであるか、デメリットであるかというようなこと、もろもろの意見を聞き

ながら判断していきたいというように思っております。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） 第１項目の質問は終わります。

第２項目の石造物文化財の管理・保存についてお伺いいたします。

吉岡町は、古くから東北文化の中心として栄えてきたと言われております。そして、先

人は、数々の足跡を残してくれました。古墳、史跡、建造物、石造物、どれをとっても先

人が残してくれた大切な文化財であります。悠久の流れを深く刻み込んだ文化財は、一つ
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一つが時の語り部となって私たちにその偉業を伝え、未来へつなぐ手がかりを与えてくれ

ております。町の資料によりますと、町には県指定史跡が２カ所、町指定史跡が７カ所、

町指定重要文化財７カ所、町指定の重要無形文化財二つ、合計１８を数えます。町では、

文化財保護条例で指定文化財、指定史跡については保存に力を入れており、生涯教育の立

場から、これらの文化財の活用を積極的に進めております。町指定文化財で県指定が２カ

所と少ないけれども、そのほかで、南下の今度古墳群整備しますけれども、こういうほか

でも県指定になる可能性があるものはないのか、可能性があるのかないのか、その辺のと

ころを教えていただきたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 文化財に関するご質問にお答えいたします。

国は文化財保護法、県には文化財保護条例、町には吉岡町文化財保護条例があって、そ

れぞれの重要な文化財を指定し、その保護を図っております。重要文化財の指定を例にと

ると、県の場合、条例４条に「教育委員会は県の区域内に存する有形文化財のうち、県に

とって重要なものを群馬県指定文化財に指定することができる」とありますが、ここを根

拠として、学識経験者で組織する県文化財保護審議会で候補物件の選定をし、十分調査、

検討した上で指定されることになっております。吉岡町には、県指定文化財は２件ですが、

近隣の町村と比較して極端に少ないわけではなく、平成１５年度で見ると箕郷町が２件、

現在高崎市ですけれども、群馬町が、これも高崎市ですけれども、２件、子持村、現在の

渋川市の８件、小野上村の今の渋川市の１件、伊香保町２件、榛東村２件となっておりま

す。子持が多いのは、雙林寺関係のものが多いためと聞いております。吉岡町の状況につ

いては、教育長をして答弁させます。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 吉岡町にある県指定文化財についてでございますけれども、２件というの

は、馬場重久の墓と三津屋古墳でございます。指定区分は、ともに史跡という区分でござ

います。今後、県の指定文化財にすることを考えますと、史跡としては南下の古墳群、名

勝として船尾滝、重要文化財に獅子園書庫蔵書、これは下野田の華蔵寺ですね、あるわけ

ですけれども、この３件が有力ではないかと、このように言われているわけでございます。

しかし、県の指定文化財は、県内に存在するほとんど無数と言っていいほどの多数の各

種の文化財の中から選ばれる、本当に県の宝でございます。そうしたことから、申請した

といっても、なかなか指定までいかないという実情にあるわけでございます。今、町長申

し上げましたが、学識経験者からなります県の文化財保護審議会がありまして、そこで広
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報文化財を選定し、十分な調査検討を尽くした上で指定へと進むと、こういうことになり

ます。現時点で町の文化財で指定への動きというのはございませんけれども、先ほど申し

上げました南下古墳群、また船尾滝、ここには過去に県の文化財保護審議会の委員のご視

察もあったというようなことでございます。県内に多数ある文化財の中から、毎年数件の

指定があるだけでございますので、前途遼遠かなというのが実際でございます。町として

は、候補になる文化財の保護、保存に十分注意を払いまして、指定へと動き出したときに

は問題がないようにしておくと、機会をとらえて指定に向けた動きを働きかけていくこと

が大事だと、このように考えております。以上です。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） これだけの、南下古墳群、それから船尾滝、大変立派だと思うんですけれ

ども、滝だって、群馬県であれだけの滝があるのは余りないと思うので、その辺のところ

をできるだけ県内の人に見てもらうようにしていただきたいと思います。

それから、町指定以外の石造物でも、多くの文化財が見られると思います。５６年に吉

岡村文化協会発行の「吉岡村の石造物めぐり」のパンフレットがあります。吉岡町教育委

員会と吉岡村文化財調査委員会の編集となっております。この中に、当時３０カ所の石造

物が写真とともに種別、所在地、歴史的な説明が記載されております。その中に地蔵尊、

供養塔、観音様、庚申塔など、吉岡の歴史を物語る石造物が見られます。私も、めくって

見ましたんですけれども、保存状態がよいものと悪いものが見受けられます。特に、地蔵

尊については、個人所有のものは太陽館に保存されておりますが、路傍に建てられた地蔵

様、お堂の屋根が壊れたものなど、管理の保存の悪いものか幾つか見られました。その中

で、このパンフレットに載っている下野田の森下の石造物があります。これは、町道下野

田八木原線に沿って野田神社、華蔵寺入り口に当たる十字路に地蔵尊百番供養塔、庚申塔

などがあり、その中に地蔵尊が木造平屋建てで、約一坪のお堂の中に台座とともに１．８

メートルぐらいの高さで立っております。お堂の屋根は長く風雨にさらされ、朽ち果て、

はげ落ち、空が見え、屋根の態をなしていない、周りの板壁も風化が進み、倒壊寸前にあ

ります。この地蔵尊の建てられた年代は不明ですけれども、この地蔵尊に接して建てられ

た百番供養塔は、安永８年、１７７８年の文字の刻みが見られます。地蔵尊は、地元では

子育て地蔵として、昔から子宝に恵まれるようにと、安産で生まれた子供が丈夫に育つよ

うにと、また夜泣きをしないようにというようなことで、地元でお参りし、お地蔵様の帽

子や前かけを取りかえ、お供え物をして、花を飾ったりして敬っております。吉岡村史で

は、このお堂は１９７０年に改修されたということで記されております。しかし、時代の

趨勢で世代も変わり、この地蔵様の所有者、お世話する責任者が判然としないために改修
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されず、お堂の屋根がはがれ落ち、本当に倒壊寸前にあります。この場所は通学路にもな

っており、この一帯は人家も少なく、夕方になると地蔵様の壊れた屋根が不気味な様相を

呈することも見られます。文化財であるお地蔵様、壊れたお堂で粗末に扱っていることは、

子供たちに悪影響を与えることも憂慮されます。このように管理者がはっきりしない石造

物文化財の保存状態を町の方では確認しておりますかどうか、この辺についてお答えをお

願いします。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） お話しいただきました昭和５６年の吉岡村の石造物めぐり、このことの中

のまた一つのお話でもございますけれども、町が管理・保存にかかわっているものは、町

の指定文化財に限られているというのが現状でございます。石造物めぐりのパンフレット

に紹介されております石造物につきましては、平成１３年に華蔵寺の石像弁天、町指定に

なりましたけれども、それ以外にはないわけでございます。したがいまして、紹介されて

いる石造物というのは、個人あるいは地域の方々によって管理・保存されているというよ

うな実情にあります。いずれも、長い間にわたりまして地域の人々の信仰の対象となって

祭られて守られて今日に至っていると、このように考えているわけでございます。

文化財に関しましては、指定のあるなしにかかわらず、その所有者が管理・修復を行う

ということとなっておりまして、町の指定文化財についても、その旨が条例７条で明記さ

れているわけでございます。ただ、指定文化財に限りましては、修復あるいは修理に多額

の経費がかかり、所有者がその負担に耐えないと認められた場合には、その経費の一部を

補助金として交付できるということでございまして、今お話の下野田の地蔵尊につきまし

ては、その対象になっていないというようなことでございます。文化財の管理・修復は、

基本的にその所有者が行うということで、下野田森下の地蔵尊につきましては、地域住民

の皆さんで祀ったことでありまして、長年にわたって信仰を集めて、関係皆さんの大変な

ご努力によって今日に至るものだと。大変大切なものだということは理解するわけでござ

いますけれども、保存修復につきましては、ただいま申し上げたようなことでお願い申し

上げたいと、こう考えているわけでございまして、他の地域におきましても同じような石

仏がございますが、やはり地域で協力して管理・修復を行っているところでございます。

なお、お話の石像文化財の保存状況の確認というようなことでございますけれども、私

は、たまたま下野田に住んでいるものですから、あの地域の皆さんのお声も間接的ながら

お聞きしたり、自治会でお伺いしたりはしているわけですけれども、全町的には、特に改

まった調査をしているわけでございませんので、今後その点につきましては検討させてい

ただきたいと、このように考えております。よろしくお願いいたします。
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議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） そのお地蔵様、地蔵尊ですね、これは所有者が２代も前で、大変多数で、

お世話する責任者も判然しないということで、お堂の建てかえに地元でも苦慮しているわ

けです。これを見かねた地域の女性たちが、子供たちの地蔵様いうことで、お堂の建てか

え寄附をこの地域から募るため、「子育て地蔵尊のお社改修について」というチラシをつ

くって、下野田地域に配布して協力を求めております。その内容は、時代の趨勢で忘れら

れたごとく見過ごされていると。それから、そのチラシを回覧して皆さんのご理解、ご賛

同をいただき、あわせて温かいお力添えをいただくお願いしようということで決定したと。

改修すると決めてから無からのスタートでありますし、費用についても現時点ゼロであり

ますから、ご寄附を仰ぐことになるかと思いますが、文化財維持という趣旨で万難を排し

てご支援を賜りますようお願いしますということを女性３名の代表名で回覧して、地域か

らご寄付を募って努力していると。

しかし、下野田地区は過半数が転入者であります。そういうことで、指定文化財にもな

っていないので、大変苦慮しているのが現状です。町として、こういう場合の補助金も含

めての支援、渋川あたりは自治会でお地蔵様を管理しているところもあるというふうに、

有馬のお地蔵さんあたりは聞いております。今後、吉岡町の石造文化財の保存管理につい

てどのような方法をとっていくのか。あわせて、石造物について歴史的な関心を持つよう

に、指定文化財と同じように標識、表示板いずれか、そういうことを設置して、地域の人

に関心を持ってもらえるようにできないかどうか、この辺についてお伺いしたいと思いま

す。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 地域に残る石造物等、これは信仰の問題もあるでしょう。また、

地域の方々の長年にわたる信仰生活といいますか、地域住民で祀った無形の文化財的な大

変貴重なものだと思います。それぞれが、それを大切にしてきた地域の方々が、やはり協

力する中で維持されてきたわけでございまして、これは町の他の地域にもございます。教

育委員会では、文化財の指定の判断、あるいは指定の有無や種別にかかわらず、現在６０

カ所余りの文化財に標柱を建てております。指定文化財にはその脇に説明板を設置してご

ざいます。

議 長（栗田政行君） 神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） 歴史の足跡というものは大変貴重なものでありますから、大規模なところ
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に予算をかなり投入してやるのも重要ですけれども、そういうふうにして路傍にひっそり

した石仏等、そういうのも子供、住民の人に関心を持ってもらうために案内板なり標識と

いうのは重要だと思いますので、今後ぜひその辺のところにもご検討いただけるようにお

願いして質問を終わります。

議 長（栗田政行君） 以上をもちまして、神宮議員の一般質問が終わりました。

次に、１５番南雲吉雄議員を指名いたします。

〔１５番 南雲吉雄君登壇〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） １５番南雲です。議長の通告に従い一般質問を行います。

初めに、町政功労者の推挙について伺います。吉岡町の人口は平成２１年３月現在です

けれども、１万９，０５７人、世帯数で６，３５３戸となっております。年間４００人、

戸数で１５０戸ほど増加し、県下でもまれに見る人口増の町となっており、今後も増加傾

向は続くことと考えられております。吉岡町第４次総合計画書の人口フレーム調査では、

平成２２年度に１万９，０００人に達する計画でありましたが、２年早くに予想を上回る

結果となり、喜ばしい反面、教育面については施設が追いつかない現状であります。若い

人たちの転入者が多く、町内には幼稚園と五つの保育園があり、特に第五保育園は、現在

６０人の定員の施設となっており、一日も早く９０人定員施設に増設していただかないと

待機児が多く困っているとお聞きいたします。昨年１２月定例会の一般質問で学校関係の

施設整備について質問させていただきましたが、児童生徒の増加により、教室不足を来し

ており、改修、増設計画を立てており、石関町長にすればうれしい悲鳴であろうと思いま

す。

町の第４次総合計画書の中に、まちづくりの基本理念として、次の方針が書かれてあり

ます。「自然豊かで快適な住みよいまち吉岡」「福祉と健康なまち吉岡」「教育・文化の

まち吉岡」「活力と豊かな暮らしのあるまち吉岡」、また現石関町長が就任してからも、

常に子供を育てるなら吉岡町と話されております。こんな吉岡町の基本理念を求めて、新

しい家族は今後も数多く転入してきてくださることと推測いたします。特に、新しいまち

づくりの基礎となる上毛大橋、吉岡バイパスの完成は、町の発展につながり、沿線にはカ

インズホーム、フレッセイ、ケーズデンキ、各種のカーショップなど大型店が軒を並べて

建設され、そのにぎわいは想像を絶するものがあります。吉岡町の経済が、この１０年で

純農村地帯から商業地域にと大きく変化をしてきました。また、漆原地内には国道前橋渋

川バイパスが、平成２１年度末か２２年４月には開通になるとの話を聞きます。近くには

リバートピアよしおか温泉、緑地運動公園の中にはケイマンゴルフ場、パークゴルフ場、

グランドゴルフ場、そして新たに道の駅も建設され、健康管理に合わせたレジャー施設と

第２の大久保地区のような商業集積地域に発展されることと願っております。また、発展
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させていくことが執行、議会に課せられた大きな使命であろうと思います。

県道高崎渋川バイパスも平成２４年度には小倉地内まで完成されると聞きます。一連の

大きな事業も完成を見るとき、このような吉岡町の基礎づくりに若い情熱を持ち、昭和４

６年、政治の世界を志し、以後、吉岡町議会議員、そして村長、県会議員として３０有余

年間にわたり、吉岡町はもちろん、北群馬一円を駆け回り、多大の貢献をされた吉岡町の

源となる礎を築いてくださった故大林喬任先生に町政功労賞か町民顕彰や町民栄誉賞を賜

ればと思い、質問をさせていただきます。

町の条例、表彰条例、規定等もあり、どの部分に当てはまるか私はわかりませんが、故

人でもあり、十分に検討していただき、贈呈をさせていただければ幸いと思っております。

故大林先生は、私が話すまでもなく、地元小倉地区でも、農業青年のころから土地柄に合

った作物選定を行い、ぶどう組合の設立、乾燥イモの普及、群馬用水事業においても、群

馬県の会長として県内の農業振興に尽力を傾注されてきました。数多くの実績を残してき

ましたが、町として、そのあかしを示すことができなかったのではないかと思っておりま

す。国道前橋渋川バイパスの完成、開通を目前にして他界されましたが、今はきっと天国

で開通を心待ちにしていることと思います。吉岡町の発展は、まだまだ今後も続いていく

ことと考えられますが、利根川にかかる大きな橋は、吉岡、上毛大橋に続き、国道前橋渋

川バイパスが最後の橋となります。この機会にご検討をくださるか伺いたいと思います。

お願いします。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 答弁させていただきます。

町政功労者の推薦に関するご質問をいただきました。故大林喬任先生のご功績をたたえ

るため、町政功労賞等を贈呈する考えはないかとのお尋ねでございます。

故大林喬任先生の功績の一端を議員さん述べていただきましたが、語り尽くせないほど

大きな足跡を吉岡町はもとより、北群馬、渋川地区に残されておられることは、私があえ

て申すこともありません。今、吉岡町では、県下でもトップの人口増加率であり、人口問

題研究所の将来人口推計においても、ほとんどの市町村が減少する中にあって、随一大き

な伸び率がある町となっています。先生は、村長の時代にいち早く町の将来構想を築き、

都市計画道路や、だれもが思い浮かばなかった利根川に橋をかけること、漆原地区に１７

号国道のバイパスを誘致することを次々に計画を立て、それをみずから実現させるために

県議会議員となられまして、今の吉岡町の姿ができ上がったものと思っております。失礼

な言い方かもしれませんが、その後の首長は、故大林先生が築いたレールに乗っていただ

けにすぎないのではないかと思っております。私は、そのくらい偉大な指導者であったと
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思っております。遅きに失した感じがありますが、機会をとらえて何らかの形で町も先生

にご恩返しができればと思っておりますので、検討させていただければと考えております。

議 長（栗田政行君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 石関町長からありがたいお言葉をいただきました。やはり長年にわたりま

して、町の事業に、心がけて取り組んでいただいたという功績を町長にも認めていただき

ました。今回の提案につきまして、いろいろと検討したんですけれども、先ほども申し上

げましたように、どういう表彰がいいのか、その点については私にはちょっとわかりませ

んけれども、何しろ国からもすばらしい勲章をもらっております。紫綬褒章ですか、それ

に故人になってからは正五位旭日賞という大きな勲章をもらっておる関係でありますので、

町としてどのような物にいたすかというのは、なかなか難しい問題等もありますし、また

故人になって４年ぐらいになるんですか、そういった関係でいろいろと難しい点もあろう

かと思いますけれども、先ほども申し上げましたように利根川に二つの橋をかけていただ

いて、その成果が来年の春見られるというような関係の中で、できればそのあかしはして

もらえればと提案をしているわけですけれども、本来ならば県道の高崎渋川バイパスが完

成したときにでもいいのかなというわけですけれども、平成２４年か２５年になるという

ような話も聞いておりますので、そのときになりますと、やはり議会もまた改選になりま

すし、できれば利根川に大きな橋ができたときにと思って今回この話を持ちかけたわけで

ございますけれども、どういう方法があるのか、この点について、もし総務政策課長の方

から何かご意見がありましたらお聞かせ願いたいと思うんですけれども。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、先ほど町長のご答弁の中で、何らかの形で町も先生に恩返

しができればというご答弁をさせていただておりますので、事務方としましては、条例あ

るいは規定等ございますので、それを十分照らし合わさせていただくとともに、実施の時

期、あるいは方法などにつきましても検討させていただきまして、町長に意見具申をさせ

ていただきたいと思っております。以上でございます。

議 長（栗田政行君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 本来なら、これだけの功績がある人ですから、名誉町民にでも推挙しても

らえればありがたいなというような気持ちがあったわけでございますけれども、やはりこ

の中でも、先ほどから申し上げますように故人でもありますし、町の条例等もあります。

やはり過去にも町内から４人、この当時は吉岡村の名誉村民として吉岡町の村史の中にも
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載せてありましたけれども、皆立派な方でありますし、多額の寄附をされたというような

記事が載っておりますけれども、やはり金だけではなくて、大林先生の場合には自分の体

を使って吉岡町のために頑張っていただいたということでありますので、できるだけこの

機会に何かお取り入れいただければと思っております。先ほどから申し上げますように、

どういう形でも結構ですから、ぜひ早い段階で検討していただきたいと思っておりますの

で、よろしくお願いをいたします。余りしつこく、人の名前ですので、言うと迷惑をかけ

ますので、この辺にさせていただいて、次の議題にさせていただきたいと思います。

それでは、２番目の防災無線放送の活用について伺います。吉岡町の防災無線放送は、

平成１０年開設以来の緊急放送として利用されてきました。開設以来、かわりばえのない

放送が続いております。現在は、町民にはなじみの薄い放送施設となり、文句を多く聞き

ますので、防災無線の活用方法について検討される考えがあるのか伺いたいと思います。

平成１０年防災無線放送が開設されたとき、先進地である福島県三春町に視察に行きま

したが、このとき職員の説明で、一般放送も幾分かは取り入れをした方が町民に親しまれ

る放送施設になりますので、三春町では少し活用をしていると聞きました。吉岡町でも、

開設当初はいろいろと制約が多く、開設後、消防法についてや、また町でよく検討してい

きたいと当時の担当者は話しておりましたが、いまだ改善もされず、そのまま使用されて

おります。昨年１２月２７日、漆原地内で建物火災が発生し、本年１月に入ってからも数

件の火災が続き、防災無線放送で火災放送が流されましたが、氏名、場所が特定できず、

町民から不満と迷惑話を多く聞かされ、もう少しわかりやすい放送ができないのか、何を

言っているのかよく聞き取れないという意見が多くありました。万が一火災や災害が発生

したときでも、名前なり場所がはっきりわかれば、近くの人たちがすぐ駆けつけ、初期消

火に協力をしたり、場合によっては救助を行うこともできますが、現在の防災無線放送で

は、場所、氏名もはっきりしないので、ただ聞き流す人、騒がしいという意見の人もおり、

隣近所の火災があっても聞き逃すことも多々あり、町民には迷惑放送になりかねませんの

で、この点についてもよく検討される必要があると思います。

過日、総務常任委員会が開催され、吉岡町防災計画について話し合いを行いましたが、

核家族化が進み、高齢者住まいの生活をされる人が多くなりますと、連絡事項が一番心配

になるとの意見が多くありました。やはりプライバシーの問題、個々の家庭の事情等もあ

り、簡単には解決できないことが多くあります。特に、震災や火災については、隣近所の

手助けが一番大切でありますし、渋川広域消防や吉岡町消防団婦人消防隊等でよく話し合

い、町民にわかりやすい放送を流していただくことが一番大切であろうと思いますが、よ

い方法はあるのか、この点についても伺います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。
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〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） それでは、質問２の防災無線放送の使用方法について答弁をいたします。

まず、今回質問の防災行政無線の放送には、火災放送による広域消防本部からの発せら

れるものと、町独自の判断で役場から発する放送業務に分けられていると思います。

最初に、火災発生時、現在の無線放送では、発生場所がわかりづらいので、その対策に

ついてお尋ねですが、まず現状の放送形態について申し上げます。渋川広域消防本部にお

ける火災放送システムは、平成１６年４月に渋川広域消防署の高機能消防センター建設の

際、放送卓の機種選定とともに、放送内容等も一緒に検討される経過があります。当時、

広域市町村全体で個人の名の公表は個人情報保護の観点等を含め協議、検討された結果、

統一され、完全自動化による現在の放送設備と放送内容になっていると聞いております。

一般的には、火災の通報時においては、住所、氏名、ほぼ確認されます。しかし、放送す

る際には、コンピューターによる情報入力を行います。すると、近くの指定対象物、俗に

言うランドマークが設定され、職員が放送するのではなく、自動放送される仕組みとなっ

ております。今後、放送システムの変更を行う場合、放送機能が各市町村への連絡網、テ

レホンサービス、職員への伝達方法等が完全自動化になっていることや、市町村ごとに個

別放送するには、職員増の必要や機種変更に経費がかさむなど多くの課題があるところで

もあります。

次に、町独自の判断で行う防災無線放送の活用方法についての考え方についてお答えを

いたします。

まず、町の防災行政無線の放送業務の基本をなすものとして、平成１２年３月に吉岡町

防災行政無線施設の設置及び管理に関する条例が制定されております。この条例の設置目

的としては、行政内容の多様化と情報時代の対応、災害非常時の連絡及び行政連絡と住民

生活に必要な情報と正確かつ迅速に伝達することになっています。また、その放送の業務

内容として認められるものは、非常災害その他緊急事項等の通報、町の広報事項、普及啓

発指導事項等の伝達、その他町長が必要と認める事項の伝達となっております。基本的な

考えとしては、一般的な放送は本町の転入者による社会的人口増加と町民ニーズの多様化

等を勘案した場合、十分検討する必要があると考えております。

なお、防災無線の現状等につきましては、町民生活課長より答弁させます。

議 長（栗田政行君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、防災行政無線の現状等について町長の補足答弁を行います。

まず、本町を含めた各市町村の防災行政無線は、地域内に非常災害及び自然災害や国民

保護法の制定に伴う武力攻撃事態等が発生した場合に、市町村が情報の収集伝達を行うほ
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か、特に地域住民に対して適切な情報を迅速かつ正確に伝達することを目的として整備さ

れている無線であります。

現在の吉岡町防災無線の概要と整備状況について申し上げます。開局されたのが平成１

２年４月１日で、役場庁舎内に基地局１局を設け、屋外１３カ所の子局、いわゆる屋外ス

ピーカーでございますけれども、それと個別受信機を通じ身近な火災、自然災害や緊急性

のある迷い人、その他、そして防災情報等を伝達しております。なお、各家庭に無料で設

置されております個別受信機は、現在４，９１２台で、全世帯に対する設置率は７７．

４％となっております。ちなみに、昨年４月１日から、ことしの３月、いわゆるきょう現

在でございますけれども、ほぼ１年間に放送された件数は、延べ２０件で、内訳では、火

災放送が１５件、迷い人２件、その他３件。その他の３件の内容につきましては、模擬火

災１件、あるいは振り込み詐欺１件、施設による防火訓練１件となっております。なお、

この１件とは、同じ放送内容を２回以上行っても１件としてカウントしております。

また、防災無線の運用につきましては、日ごろから支障を来さないよう維持管理業務を

民間委託するとともに、試験通信として毎日午後５時にチャイムによる一斉放送を行って

いる状況でございます。以上、町長の補足答弁といたします。

議 長（栗田政行君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） ただいま、町長並びに担当課長からお話がありましたけれども、やはり本

来の目的は防災無線放送でありますけれども、その活用方法について今回はかなり指摘を

住民からされましたので、こういった質問をさせていただいたわけでございますけれども、

先ほどもお話をしましたように、三春町では若干一般放送も流さなければ、だんだん無線

放送の価値、存在感が遠ざかっていってしまうというような、前にも話を聞いておりまし

たので、今回にも、やはり多くの方々から防災無線の放送内容について苦言というんです

か、そういうお話を多く、正月の新年会等でもお聞きをしましたので、何とか改善をもう

少ししていただければありがたいなと、このように考えております。

特に、今５時に試験放送を流しているということですけれども、場合によっては昼下が

りにもう一度あの放送を流してみるのも一つの方法かなと、こんなようにも考えておりま

すし、また地域の問題について若干は、各今自治会があるわけですけれども、放送も流せ

るんですよというような、以前聞いたことがあるんですけれども、こういったものが可能

なのかどうか、ちょっとお聞かせ願いたいと思います。

議 長（栗田政行君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、私の方からお答えさせていただきます。
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現在の個別放送、いわゆる個別受信機につきましては、町内に長年住まわれて有線放送

等を承知していると、使われた方には、現在の放送内容はちょっと物足りない、あるいは

歯がゆい思いをされている方が多いのではないかと思っております。転入時に窓口で各世

帯に個別受信機の設置を進めているわけでございますが、その必要性を余り感じないとい

う方も多くなってきておりまして、年々設置率が低下しております。参考までに、平成１

８年度では１８．２％、平成１９年度では７８．２％、平成２０年見込みでは、先ほどお

答えしておりますけれども７７．４％と、このように年々減ってきているような状況でご

ざいます。

それから、いずれにいたしましても、本町での放送という部分につきましては、先ほど

町長の答弁の中にありまして、基本を成すものは条例でございます。今後も一般放送等考

えられるものといたしましては、いわゆる５項目あるわけですが、一般的には非常用災害

通信、これは火災、地震、台風等の災害通信、あるいは人命に関する通信等でございます。

二つ目は事務通信ということで、一般行政事務に関する通信でございますけれども、例え

ば選挙の開票速報ということで、地方選挙から国政選挙まで行っていることもございます。

それから、３点目は、訓練通信ということで、模擬火災訓練、あるいは施設等の避難訓練

等に用いております。それから、先ほど言っております４点目は、試験運転ということで、

ふだんから無線機の試験に関する通信ということで非常時に使えるようにということで、

現在では５時のチャイム１回というようなことで行っている状況でございます。それから、

５点目は、その他といたしまして、これは警察あるいは自治会長等からの依頼によりまし

て、いかがわしい訪問販売、振り込み詐欺、あるいは児童生徒の連れ込み、痴漢の出没等

の犯罪の未然防止、尋ね人等の通信も行っている状況でございます。

このような放送があるわけでございますけれども、本町でも、人口増や都市化の進展、

あるいはまた時代の趨勢、町民ニーズの多様化等によりまして、現在、渋川の方では、火

災においても夜１０時から朝の５時はスピーカーがうるさいというようなことで、騒音と

いうような扱いという形になりまして、渋川市では消防本部との提携によりまして、こと

しに入って夜間放送は一切されていないという状況でございます。そういったように、渋

川のように火災であっても夜間放送の中止になったというようなこともございます。一般

放送の見直しには、これらの状況や緊急性、公共性等を勘案しながら、町の条例に照らし

合わせながら対応していきたいと考えております。以上です。

議 長（栗田政行君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） ただいま話を聞いておりますと、本当に災害時また緊急事態の放送が主で

ありますけれども、先ほどから申し上げますように、もう少しなじみのある放送も若干入
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れてもらえれば親しみが出るのではないかなと、そんなような考えもあるんですけれども、

今現在では７７．４％という、だんだん使用者が減っているというような話ですけれども、

逆に何とか、せっかく設置してあるんですから、ふやしてもらえるような方法がとれたら

いいのではないかなというふうにも考えております。先ほども申し上げましたように住民

から苦情が出るというのは、やはり、ただふだん放送されてうるさいというような放送に

なっては困るので、ふだんの放送も若干入れておけば、緊急事態のときにももう少しなじ

みのある施設になるのではないかなというような考えもあるんですけれども、一般放送は

もう少し入れられないのか、再度その点について聞きたいと思うんですけれども、いかが

ですか。

議 長（栗田政行君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） お答えいたします。

質問の中になじみ、あるいは親しみのある一般放送ができないかということでございま

すけれども、現在におきましては、かなり町民のニーズの多様化というようなことがあり

まして、一方ではそれらの放送を期待される方もいますし、一方ではそういう放送は一切

やめてくださいというようなこともあります。大変事務当局といたしましては迷うところ

でございますけれども、町の条例、あるいは無線放送自体の緊急性、公共性等を勘案しな

がら対応していきたいということで、今後も検討はしていきたいと思っております。以上

でございます。

議 長（栗田政行君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） ぜひ検討をお願いをいたします。

それでは、最後になるわけですけれども、上水道についてお伺いをいたします。老朽化

している石綿管は現在何キロメートルほど残っているのか伺いたいと思います。

三、四年ほど前に、アスベストが大変人体に害があるという話で、建物の解体、はぎ取

りをした品物の処分に苦慮された話を多く聞きました。石綿管の場合は、粉末でなければ

さほど問題は出ないと聞いておりましたが、吉岡町で使用されている石綿管は、開設当初

から使用されており年数も長く、漏水の箇所もあると聞いています。今後、何年を目途に

改修を行う予定なのか伺いたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 南雲議員の３番目のご答弁をさせていただきます。

南雲議員の第１問目、老朽化している石綿管は、現在何キロメートル残っているのです
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かについてお答えいたします。

石綿管は、指向性がよく安いということから、全国的に昭和３０年から４０年代を中心

に水道管として多く使用されてきました。しかし、石綿管は強度が弱く、破損率が他の管

より高いこともあって、漏水防止や耐震化の観点から、石綿管をダクタイル管等に布設替

え工事を実施しているところです。石綿管の２０年度末の総延長率は２１．８３２メート

ルです。

今後の改修計画につきましては、上下水道課長より答弁させます。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、石綿管の布設状況及び今後の改修計画について町長の補足

答弁を申し上げます。

最初に、石綿管についてお答え申し上げます。アスベスト水道管、すなわち石綿セメン

ト管を通過した水道水の健康の影響につきましては、厚生労働省及び世界保健機構ＷＨＯ

において、飲料水中のアスベストはガイドラインを定める必要はないと結論づけていると

ころでございます。つまり、石綿セメント管を通過した水道水を飲用しても影響はないと

されているところでございます。また、水道水の水質基準にも設定されていないことから、

水道水中のアスベストの検査をする必要がないとも考えられているところでございます。

アスベストの発がん性は吸入によるものであり、ある大きなアスベスト繊維が肺胞に突き

刺さるなどして支障を来すと言われておるのでございます。しかしながら、石綿セメント

管は強度が弱く他の管種よりも破損率が高いこともあって、漏水防止や耐震化の観点から

問題視されているところでございます。このことから、これまで町においては、道路改修

工事や下水道工事など、あわせまして更新を図ってきたところでございます。平成２０年

度末の石綿セメント管の総延長は２万１，８３２メートル。この２万１，８３２メートル

につきましては、全体の石綿セメント管の布設割合につきましては１７％でございます。

管種及び布設の区域でございますけれども、最初に管種についてお答え申し上げます。

口径７５ミリが全体の４３．０４％、延長で９，３９７メートル、口径１００ミリが２９．

７１％、延長で６，４８６メートル、口径が１２５ミリが１７．２８％、延長で３，７７

２メートル、口径が１５０ミリが５．４４％、延長で１，１８７メートル、最も口径の大

きい２００ミリにつきましては、４．５３％で延長では９９０メートルでございます。

次に、布設の区域でございますが、大きく分けた場合、西部地区が６６．６７％、布設

延長で１万４，５５５メートル、東部地区につきましては３３．３３％、布設延長で７，

２７７メートルでございます。細かい話になりますけれども、大字ごとに比較した場合、

布設延長の最も多い順でございますが、第１位が上野原３区で３６．５６％、布設延長で
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７，９８２メートル、第２位が大久保地区の２０．６２％、布設延長では４，５０２メー

トルでございます。第３位が漆原地区で１２．７１％、布設延長で２，７７５メートル。

以下、下野田、小倉、北下、上野田、南下、陣場の順でございます。

次に、石綿セメント管の処理方法でございますが、撤去は行わず、土砂が流入しないよ

うにした上で、そのまま埋設処理をしてございます。地中から撤去しない限り問題ないと

いう考えでございます。仮に地上部に掘り出して処分しなければならない場合には、石綿

による健康障害防止対策の充実を図るため、労働安全衛生法に基づく石綿障害予防規則が

制定されておりまして、平成１７年７月１日に施行されております。撤去作業においては、

石綿対策の手続を参酌いたしまして適切に実施したいと考えております。

このように、こういった古い管路等を更新していく事業につきましては、有収率を上げ

ることについては効果があると思いますが、やればやるほど使用料が増加するわけでもな

く、新規加入者がふえるわけでもないもので、町民の負担の問題がいずれは出てくるので

ないかということが考えられます。したがいまして、そういう点では、何を優先順位に上

げて、何から手をつけていくかということになりますけれども、老朽化の高い箇所、また

漏水事故の多発していることから、適時更新していきたいと考えてございます。更新完了

につきましては、第４次拡張計画の進捗状況等踏まえた中で、平成２７年度までには完了

させたいと考えております。ちなみに平成２１年度の工事の請負費の関係でございますけ

れども、２１年度資本的収支の関係でございますけれども、工事費といたしまして２１年

度は３億９，３６７万４，０００円を計上してあります。このうち、２１年度はトンネル

水原水調整井築造工事を施行するために老朽管布設替え及び配水管布設替えに工事費とい

たしましては６，０７２万４，０００円でございます。このように、平成１７年度は第３

浄水場、１９年度は第２浄水場、２１年度はトンネル水原水調整井築造工事等隔年で大規

模工事を実施しており、老朽管布設工事につきましては、先ほども申しましたように第４

次総合計画の最終年度であります平成２７年度までには完成したいと考えております。ち

なみに、現在残っております２万１，８３２メートルの工事費を概算いたしますと、約６

億５，０００万円ほどの事業費の投入というものでございます。

以上、雑駁でございますけれども、町長の補足答弁とさせていただきます。

議 長（栗田政行君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 担当課長から話を聞いたわけでございますけれども、キロ数はいつになっ

ても減っていかないというのが、３年前に質問したときも同じ２０キロほど残っていると。

また、今回質問させてもらうにしても、やはり２万１，８３２メートルということですの

で、適切な延長の数字を早くに把握してもらいたいなと。聞くたびに長さが縮まっていか
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ないというのは、工事しながら縮まらないというのは、何か不合理な点があるなと、こん

なような気がしておりますので、やはり面積の確認はしていただきたいと思っております。

特に、平成２７年度には取りかえをしたいというようなお話でありますけれども、過日

話を聞いたときには、石綿管を使用したその残り、新しく取りかえたところの管もまた傷

み始めるというようなこともちょっと聞いたことがあるんですけれども、やはり事業とい

うのは、なかなかこれで終了というのはないわけですけれども、できるだけ早目にしても

らって、次の計画を立てていただきたいと思っております。

それでは、２問目でありますけれども、平成１７年度に八幡山グラウンド裏に第３浄水

池が完成し、東部地区の水がめとして十分に賄える施設が完備、平成１９年度には桃井城

址南に第２浄水池が、西部地区の大藪、陣場、北下、南下、溝祭地域一円に安心して供給

される施設が完備、吉岡町の生活の源になる水の確保は安心の状況となりつつあります。

残された第１浄水場の整備がおくれております。特に、新幹線のトンネルからくみ上げる

水は、榛名山系のすばらしい水質を持ち、そのまま浄水池に取り入れをされても飲料水と

して利用できる水を、現在は３万トンのダムにいったん取り入れ、再度第１浄水場に送る

システム構造になっております。使用する地域も上野田、小倉、下野田と広範囲にわたっ

ており、早期に改修工事を望むところでありますが、２１年度は明治小学校のプールの用

地の買収、プールの建設、また国道前橋渋川バイパスの開通に合わせた道の駅の建設、周

辺整備等、多くの金額が必要な年ですので、水道事業はもう少し先になるのかと考えてお

りましたところ、平成２１年度の水道会計予算を見ますと、トンネル水原水調整井築造等

の工事費２億５，０００万円が計上されておりました。事業費も起債により工事を行うよ

うですが、新幹線のトンネルからくみ上げた水を管路を通し、じかに浄水池に流れ込むよ

うにしたいと以前光山水道課長のときにお話を伺ったわけでございますが、同じような工

法でやるのか、この点について伺いたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 第１浄水場の整備についてのご質問にお答えいたします。

この浄水場の整備につきましては、平成１４年度に認可になりました第４次拡張計画に

より実施するものであります。内容につきましては、議員申されましたように新幹線のト

ンネル原水を直接第１浄水場に取り入れ利用するものでございます。

内容につきましては、上下水道課長より答弁させます。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、第１浄水場の整備につきまして町長の補足答弁を申し上げ
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ます。

町長が申されましたように今回のトンネル水原水調整井築造工事につきましては、平成

１４年度に認可になりました第４次拡張計画により、平成２１年度に実施するものでござ

います。南雲議員申されましたように、トンネル原水を直接第１浄水場に送水し、ろ過を

しないで塩素消毒により給水するものでございます。この施設につきましては、平成２０

年度に実施計画を実施してございます。２１年度の事業費といたしまして、資本的支出の

配水工事費といたしまして３億１，２９１万１，５００円でございます。事業費は３億１，

９３１万５，０００円でございます。

それでは、トンネル水原水調整井築造工事につきまして概要を申し上げます。現在の３

万トン貯水池西側にございます調整池を取り壊しをいたしまして、新たにステンレス製の

トンネル原水調整池を築造し、トンネル水を３万トン貯水池を経由させないで、直接第１

浄水場まで導水いたしまして、ろ過器を通さないで次亜塩素酸を投入し配水池へ貯留する

ものでございます。この方法によりまして、第１浄水場のろ過器は不用になるというもの

でございます。

また、現在三甲株式会社の方へ導水しております管路を、第１浄水場への導水管部を分

岐いたしまして、浄水場と同様な水を供給するものでございます。三甲に送水している水

につきましては、３万トンの末端部より送水しているために、藻の発生により水質が悪い

ため、操業以来同社より改善を求められた経緯がございます。今回、この工事によりまし

て解決できるものと考えてございます。

この工事につきまして、３万トン貯水池の敷地内におきましては、トンネル水の揚水ポ

ンプの運転、制御・監視の電気系統の新設、３万トン貯水池の水監視・制御に係る配管及

び電気系統の整備を行うものでございます。また、町の最上部にあります上野原浄水場、

この上野原浄水場につきましては船尾滝入り口の左側にある場所でございますけれども、

この部分も電気計装設備の方も老朽化が進んでおりますので、あわせまして今回整備する

というものでございます。上野原浄水場の建物につきましては、現状をそのまま利用いた

しまして、施設の耐震化につきましては、平成２４年度に計画してございますマクロ化計

画により対応したいと考えてございます。

それでは、第１浄水場の工事についてでございますけれども、３万トンから延長されて

いるダクタイル管の口径２５０ミリを敷地内に延長いたしまして、流量係数を構築し、導

入流量の確認と次亜塩素酸ナトリウムを注入した後に、施設内にございます１，８５０ト

ンの配水池に貯留したいというものでございます。浄水場内のろ過器につきましては、当

分の間、この水が安定ができるのを確認できるまでは運転できるように施工いたしまして、

良質な水質及び水量を安定が保てるのを確認した後に、ろ過器の運転停止をし廃棄するも
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のでございます。

また、第１浄水場内に新設いたします管理室、滅菌室の構築につきましては、耐震性に

適したものといたしまして、電気計装及び滅菌設備を新設したいというものでございます。

この工事に関連といたしまして、テレメータ本局でございます、現在上下水道課の事務室

内にございます改修を行うものでございます。この件につきましても、製造元であります

沖電気より、部品及び保守サービスのサポート打ち切りを通知されているために、早急に

後継機の導入を計画しているものでございます。なお、第１浄水場で不用になりましたろ

過器につきましては、平成２２年度で撤去・解体する計画でございます。以上、雑駁です

けれども、町長の補足答弁とさせていただきます。

議 長（栗田政行君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 改修工事についての、今答弁があったわけですけれども、３万トンから今

三甲の方へ送っておるわけですけれども、この水の関係については、やはり浄化した水、

第１浄水場からまた切りかえていくような施設になるんですか。じかに３万トンは３万ト

ンで三甲の方へ送る、二通りの会社の方へ送るルートがあるわけですか。その点聞きたい

と思うんですが。

議 長（栗田政行君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） 南雲議員にお答えいたします。

まず、現在使われています導水管を利用いたしまして、導水管を分岐いたしまして、要

するに、現在は３万トンで直接出しているんですけれども、そうではなくて、管路は出さ

ない、要するに３万トンに入れる前に管路を分岐いたしまして、新幹線の水を直接三甲に

送水するという形でございますので、先ほど申し上げましたように藻等が現在相当発生し

ている関係で、そういうものが今回の工事によりまして改善できるということでございま

す。

議 長（栗田政行君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 終わります。どうもありがとうございました。

議 長（栗田政行君） 以上をもちまして、南雲議員の一般質問が終わりました。

これより昼食休憩に入ります。再開は午後１時といたします。

午後０時０７分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後１時００分再開
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議 長（栗田政行君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議 長（栗田政行君） １２番宿谷 忍議員を指名いたします。

〔１２番 宿谷 忍君登壇〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） １２番宿谷です。議長への通告に基づきまして、一般質問を行います。

まず、国民健康保険事業会計についてであります。

国民健康保険につきましては、この制度につきましては今さら言うまでもありませんけ

れども、同じ地域に住む人たちが相互扶助の精神に基づき、けがや病気をしたときに安心

して医療機関にかかれる、そんな制度で、みんなでお金を出し合い、みんなで助け合う制

度であります。しかし、高齢者や低所得者が多く、どこも国保の運営というのは厳しいも

のがあるわけであります。国民健康保険法施行記念式典が群馬県でも行われましたけれど

も、そのときに連合会の理事長であります神流町町長である宮前町長は、経済環境の変化

や少子高齢化の進展に伴い、国民健康保険はますます重要性を増すと言っておりました。

昨年４月から後期高齢者医療制度が始まりまして、７５歳以上の方が抜けたわけであり

ますけれども、国保の財政問題というものが解決したわけではございません。国保は、定

年になりますと加入していきます。また、自営の人も入っています。どちらかといえば、

所得の少ない人が多く入っている、そういう人たちを相手にしているわけでありまして、

吉岡町でも３割弱の方が６５歳から７４歳ということで高齢世帯が多いわけであります。

それだけに、医療費の伸びが大きく、国保財政が悪化しまして、皆さんご存じのように本

町では１９年度決算、これが赤字になってしまったわけであります。群馬県内で赤字であ

ったのは、３８市町村ありますけれども、桐生市と吉岡町だけということはご承知のこと

と思います。そのとき、国保基金から２，０００万円を取り崩し、基金残高は１，８２８

円となってしまいましたけれども、それでも足らず、２０年度予算から繰上充用金により

まして１，２５０万円、この補正で赤字補てんしたのであります。

今年度医療費の増加によって、国保財政が圧迫されたとして、本町では国保税５．２％

の値上げを行いました。平成２０年の第４回１２月議会において、南雲議員が保険給付費

の関係で質問しています。インフルエンザが発生しているということで、基金もない状態

で給付費だけが頼りの経営状態で、これを賄っていけるのかどうかと聞いておりますけれ

ども、この１２月の段階におきまして、何とかやっていけるのではないかと、そういう回

答でありました。今この時点、この３月も、もう中旬になりました。この時点において、

心配していたインフルエンザの大流行もなく、何とかやっていけるのではないかと、また

医療費の不足も生じないのではないかと思うわけでありますけれども、国保税５．２％の

引き上げをしたことによって約３，０００万円ぐらいの増収になり、これが基金に回せる
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のではないかと思っておるわけですけれども、２０年度国保会計は、この先どうなるのか、

収支の見込みをお伺いしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 宿谷議員から、国保事業会計の平成２０年度の収支見込みについてのご質

問をいただきましたので、答弁させていただきます。

昨年度の国保会計は、議員がご指摘のとおり、決算は歳入不足から赤字決算となり、国

保基金の全額取り崩しや翌年度からの繰上充用金により決算を迎えることができました。

平成２０年度の国保会計は、医療制度構造改革の影響で後期高齢者制度の導入や退職被保

険者制度の原則廃止、前期高齢者制度の創設、特定健診や特定保健指導等大きな変革を迎

えた年でもありました。このため、前年度との予算比較をすることがなかなか困難な状況

ですが、経営は大変厳しい状況が続いております。このため、前年度の赤字決算を含めた

収支改善のため、４年ぶりの国保税の５．２％に及ぶ値上げをお願いすることになりまし

た。国保は、国民健康保険制度のもと、国保の構造的問題である保険税負担能力の低い被

保険者の加入割合が高いため、保険税においても収支率が低く、毎年多額な未納額が生じ

ております。

一方、医療は、高度医療の普及や吉岡町の生活環境が整っていること、子供の福祉医療

制度の充実により年々増加の一途をたどっております。ご質問の収支見込みにつきまして

は、所管課長をして補足答弁をさせます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、ご質問の収支見込みにつきまして町長の補足答弁をさせて

いただきます。

今年度の国保会計におけます収支見込みでありますが、３月補正を精査する中で、多大

な歳入不足が推測されたものでございます。金額に直しますと、３月補正の中で１億８，

３６４万８，０００円に及ぶ一般会計からの膨大な繰り入れをお願いすることになりまし

た。このことにより、予算編成が成立したというようなことになったわけでございます。

俗に言います国保のルール外繰り入れというふうな中で、１億７，８４９万円ほどの繰り

入れをお願いしました。ルール内繰り入れとルール外繰り入れを足しますと２億５，５０

０万円に及ぶ町からの一般財源の投入をお願いしたということになったものでございます。

先ほど申しましたように、この膨大な繰り入れをお願いすることにより、本年度の３月末

を迎えられるのではないかというような補正予算ができ上がったところでございます。ご

質問の今年度の収支見込みにつきましてですけれども、今回の繰入額をお願いした中での
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補正予算の中で何とか乗り切ってもらいたいということを願う予算編成になったものでご

ざいます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） この通告は、今の補正予算に歳入欠陥が生じるということで莫大なるお金

を投入する、こういうことを聞く前にこの通告をしておりました。しかしながら、今の話

を聞きますと、一般財源のトータル２億５，５００万円という莫大なお金でございます。

これは、話に聞きますと交付申請において初歩的な間違いがあったとか、制度が変わった

ときに見間違いがあったと、そういうことでありますけれども、これは大変な問題だと思

うんです。この穴埋め、法定内の１億７，０００万円という莫大な金は、これは住民から

の貴重な税金を預かったお金で補てんをするわけです。前々も、この間の予算委員会でも

そうだったですけれども、課長は、職員はこの数字のプロだプロだと、盛んにプロを強調

しておりました。プロであれば何でこんなミスをしたのか。やはりプロであれば、これは

許される問題ではないと思います。プロであれば、仕事に向かうときはいつも緊張感を持

って向かって仕事をしておかなければならないと思うわけであります。これも、担当者だ

けの責任問題では、私はないと思います。それを見過ごしてきたということも大きな問題

ですけれども、これはすべて町の危機管理体制、その問題につながるのではないかなと感

じるわけなんですけれども、補正に対する補てんについては、これは国保会計の補正での

っておりますので、それはそれとして、町長にお聞きしたいのは、危機管理体制について

町はどうなっているのか、その辺をお聞きしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 答弁させていただきます。

町の危機管理体制はどうなっているんだという質問だと思いますけれども、日ごろ職員

に対しましては、朝礼など、そしてまた、総務課の方から、多々そういったことで町民に

対して的確なる判断で物事に応じてくれというようなことは日ごろは言っております。危

機管理と申せば、ことしの４月１日から、一つの職員としての罰則を設けるという意味に

おきましては、そういったことも一つの危機管理かなというようにも思っております。不

祥事を起こしたときにはこういった罰則があるというようなことで、一つの規約をつくり

まして、４月１日から新たな規約のもとでやっていこうというようなことが決められてお

ります。そういった中におきましては、本当に今回の補正予算につきましては、たびたび

そういった不祥事を起こしたというようなことの中におきましては、大変申しわけなく思

っております。そういったことにおきまして、もちろん私の責任に相なるわけでございま
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すが、日ごろ私が申していることが、まだまだ職員には理解していただけないのかなとい

うことで本当に残念には思っております。

だがしかし、今、宿谷議員の方から言われた責任問題ということに相なれば、そういっ

たこともこれからきちんとしたもとでやっていかなければならないなというようにも感じ

ております。そういったことで、今回の国保につきましての不祥事につきましては、本当

にご迷惑をかけたというようにも思っております。今後は、危機管理におきましては、心

を引き締めて職員にやっていただくよう、再度また新たにいろいろなことを練り直しまし

てやっていきたいというようにも思っております。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） 危機管理体制に対する町長の心構えといいましょうか、それをお聞きしま

したので、通告に従いまして国保会計についてお聞きしていきたいと思います。

県内市町村の多くで、後期高齢者医療制度導入に伴い、国保税の税制見直しを行い、上

毛新聞に載っておりましたので、ご承知だと思いますけれども、加入者１人当たりの平均

保険税額が３４市町村でふえたわけです。この３４市町村の中で平均保険税額の最高は、

この吉岡町だったんです。吉岡町の１５万３，０００円、続いて高崎市の１２万４，００

０円、大泉町の１２万１，０００円ということでありました。我々もこの国保会計という

のは、支払基金との金の往復ややりとりがあったりして、そして一般会計の繰り入れもあ

ります。非常に複雑でよくわからない面があるわけですけれども、平均保険税額が年額１

５万円を超えて県最高の保険税だということで、住民の方々は大変心配をしているわけで

あります。このことについて、県最高の保険税になったことについて説明をお願いするこ

とと滞納整理、どんなに頑張っても保険税を値上げすると、さらに新しい滞納がふえてい

って、上げてみてもそれほど変わらないということを新聞等で見たことがあるんですけれ

ども、収納率への影響をお聞きしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） ただいまの議員さんのご質問でございますけれども、７月５日の新聞

に、これは上毛新聞ですけれども、３４市町村で負担増、その中の吉岡町が１５万３，０

００円というような報告をいただいたわけですけれども、この数字につきましては、今年

度税率改正、私の方で国保税の改正を行いましたので、そのときも試算数値というものが、

まだ確定していなかったわけですけれども、その試算数値の中で上毛新聞社の方に報告を

したということで、１５万３，０００円ということで数字が載ったわけです。その後、県

の方に連絡をして、今年度の市町村の調定額等につきまして報告をしてもらいました。こ
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れは最新の情報なんですけれども、平成２０年度の１人当たりの調定額ということで、吉

岡町は医療給付費、後期高齢者支援金、介護納付金ということで課税をするわけですけれ

ども１１万４，９３９円、一番高いのが嬬恋村で１番ということで１２万７，６０３円と

いうことですので、順番的には吉岡町は３８市町村のうち５番目というのが、２０年度課

税が確定したというふうな中での調定額ということで、５番目ということで訂正させてい

ただきたいと思うんですけれども。

また、今度は給付費ですけれども、給付費につきまして２０年度の１人当たりの調定額

は、吉岡町は７万３，７１６円ということで県下で６番目に高い医療費であるというよう

な状況でございます。そういった中での課税という中で、また収納率の問題も出ておりま

すけれども、収納率につきましては、まだ結果が２０年度出ませんので、１９年度の結果

ですけれども、吉岡町は９２．６２％、県の平均が９０．８９％ということで、県の平均

を上回っている状況でございます。ご質問の中で、なぜ保険税が高いのかというふうな中

での疑問があるわけでございますけれども、これは財政調整交付金というのが国から交付

金としてもらえるわけですけれども、この交付金が非常にうちの方では低いのかなという

ふうに思っております。調整交付金というのは、今理論値的には給付費の７％というのが

交付されるわけですけれども、市町村間の財政力の不均衡、医療費とか所得水準を調整す

るために交付されるものですけれども、吉岡町の被保険者の平均所得率というものが、非

常に県下でも高い状況にございます。そういった中で、吉岡町は平均所得が高いというふ

うな中では、交付金というものが少なくなると。先ほど申しましたような財政力の不均衡

を調整するのは、吉岡町は税で負担しなさい、財政力の低いところについては国からの調

整交付金で増額をしましょうというふうな制度になっておりますので、そこのところで吉

岡町の１人当たりの保険税というものが高くなってきてしまっているのかなというのが、

現在推測されるところでございます。

次に、収納率にこれが反映されていくんだというふうなことがご質問の中にありました

けれども、今回、先ほどもご質問いただきましたように後期高齢者の保険制度ができまし

た。このような中で、どちらかといいますと、７５歳以上の方というのは非常に税に対し

まして理解の深い方たちというような中で、収納率も非常に高かった方なんですけれども、

こういった方たちが後期高齢の方に移行してしまったというふうな中で、確かに数字的に

も収納率が下がっております。私ども常々対前年度の同月等の比較をしてくるわけでござ

いますけれども、２１年２月時点で前年度月との比較をしますと、一般の現年度分で１．

１８ポイントの減ということですし、さまざまなものがあるわけですけれども、全体で２．

２７％ということで、２ポイントぐらい、２ポイントの上、下がっております。ですから、

先ほど収納率の中で、１９年度の収納率、吉岡町は９２．６２％ということで報告をさせ
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ていただきましたけれども、今年度の決算を見ると２ポイントぐらい下がるのかなという

ふうに今懸念をしているところでございます。

そういった中で、このところの辺も県の方に一応聞いてみたんですけれども、吉岡町だ

けではなく、全体的な市町村でも、１ポイントから２ポイント収納率が落ちているという

ようなところを聞いておるところでございます。そのような中で、議員さんの方から収納

率への影響ということで懸念をいただいたわけでございますけれども、私どもの方も、そ

ういった中で数時的には非常に収納率というものが落ちているということを、ここで報告

させていただきたいと思います。以上よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） ただいまの話は、よく理解できましたので、次は国保の基金についてお伺

いしていきたいと思いますけれども、前回の国保税の引き上げが、１６年度に１４．６％

でした。それで、決算において２，３５０万円、１７年度が４，６６０万円、１８年度が

３，５６０万円という黒字であったわけですけれども、吉岡町の国民健康保険基金条例を

見ますと、基金積み立ては剰余金の全部又は一部及び基金から生ずる収入をもって充てる

ということになっておるわけです。ところが、これをいつも次年度の繰越金として処理し

てしまったものと思います。だから、１９年度に２，０００万円を処分したら基金が底を

ついてしまったということでありますけれども、厚生労働省からの指導といいますか、そ

れが来ているかと思うんです。ご存じのはずであると思いますけれども、国民健康保険財

政の基盤を安定強化する観点から、保険者の規模に応じて安定的かつ十分な基金を積み立

てられたいとなっていると思うんです。先日、課長は、県からも６，０００万円というよ

うなことを言っていましたけれども、これは厚生労働省の基準を見ますと、過去３カ年に

おける保険給付費の平均金額の５％以上を積み立てなさいという指導が来ていると思いま

す。これについて、今後の基金積み立て計画というものをお話しいただきたいと思います。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） ただいま基金の積み立てにつきましての計画というような中でご質問

いただいたわけでございますけれども、この積立額につきましては、議員さんご質問いた

だきましたように県の指導によりまして、過去３年間の保険給付費プラス老人保健拠出金

の各３年間の平均５％ということで、平成１９年度の指導でございますけれども、６，６

４８万１，０００円というのが吉岡町の県の方から指導を受けている基金でございます。

そういった中で、特別会計の条例等にもよりまして、この基金の余剰金の積み立てをし

ていくんだというようなものがうたわれているわけでございますけれども、ご存じのよう
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に毎年のように、会計運営というものがいっぱいいっぱいの状態で吉岡町はやってきたと

いうことで、翌年度の予算を立てるときにも、お金がいっぱいいっぱいというふうな中で

やってきたというのが現状でございます。平成１８年度のときには、町から少し基金への

繰り入れをお願いしまして、剰余金が出たというような会計になったわけですけれども、

そういった状況の中で非常に余裕のない国保会計の運営をしてまいりました。その中で、

昨年度、１９年度は、とうとう赤字というふうなことになってしまったわけですけれども、

その中で５．２％の値上げというものも実施を２０年度にさせてもらいました。そのとき

に、５．２％の値上げをして２，０００万円ぐらいの繰り越しをつくって、それを基金と

して持っていきたいというような計算式で５．２％値上げしたわけですけれども、実際は、

１９年度に繰上充用ということで食われてしまったというふうな中で、剰余金をつくると

いうことができなかったということでございます。じゃあそれを今後どうするんだという

ことになるわけでございますけれども、今の計画では、平成２１年度にはこれだけ、先ほ

ど申しましたようにルール外として１億７，８００万円ほど町から繰り入れをさせていた

だいているわけでございますので、２１年度には国保税の値上げというものをまたお願い

しなければならないのではないのかなと思っているところでございます。

そういった中で、どのくらいの値上げをお願いするかということは、まだ未定でござい

ますけれども、到底この膨大な金を税としてお願いすることは不可能ではないかなという

ふうにも現在思っております。こういった中で、町からの繰り入れというものも、ぜひお

願いしたいと思っているわけでございますけれども、そういったものをいろいろ考えたと

きに、基金の積み立てをするということになりますと、一応数字的には剰余金的に残さな

いと基金の方に回りませんので、そういった基金に回るお金をどのくらい、一般会計から

の税のお願い、あるいは被保険者に対する国保税の値上げの中からお金を生み出していく

ということになろうかと思うんですけれども、そういった非常に難しいものを含んでおり

ますので、今後よく精査する中で、基金の積み立てにつきましては積み立てられるように

検討していきたいと思っております。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） 予算がいっぱいいっぱいなので、基金の方へ回らなかったということであ

りますけれども、やはりこれはどう考えても、一般会計からの繰り入れが非常に少ないた

めに、そういうことになったんだと思います。税については、先ほどもありましたように、

県内で確定でも５番目ということですから、かなり高いわけですよね。ということも、一

般会計からの繰り入れが少ないと。これは、資料が古くなるんですけれども、県の１７年

度資料で、国民健康保険事業会計事業勘定、表を見ますと歳入に対する他会計からの繰り



181

入れ、この割合、それは吉岡町は他市町村に比べると非常に少ないんですよ。表では法定

内分、一般会計の法定内分も含まれていますので、多少数値に違いがあるかもしれません

けれども、わずかの差で、これは町村名は言いませんけれども、吉岡町の下に１団体あり

ますけれども、吉岡町は３７番目だと思います。この表で割合を出してみますと。ですか

ら、群馬県で一般会計からの繰り入れ割合というのが一番少ないんです。だから、医療費

の伸びに即、今言いましたように国保税の値上げということを考えてしまうんだと思いま

す。国保会計というのは特別会計ですから、独立の会計でやるべきだとは思います。でも、

どこでもこの国保会計が厳しいということで、一般会計からの繰り入れをして何とかやっ

ているというのが現状であります。

また、先日、国保会計の２１年度分の予算説明の中で、課長も町長も２１年度は落ち着

いた予算編成ができたと言っておりましたけれども、これを国保税の改定をしたので余裕

ができたのかなと聞いておったわけですけれども、先ほど大きな歳入欠陥があったという

ことで説明がありましたけれども、この２１年度の予算編成を見ますと、思いもよらない

出費に対応する予備費というのがあるわけです。その予備費が、２１年度は４８０万円き

り計上していないんです。これは、給付費の０．５％ですよ、０．５％しか計上していな

い。ところが、厚生労働省では、保険給付費の３％以上を計上しなさいと努力義務通達が

来ているはずです。だから、こういう予備費も取れないような予算、それはやはり一般会

計からの繰り出しが少ないんだということになるかと思います。この一般会計の繰り出し

について考えをお聞きしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） お答えいたします。

今後の一般会計からの繰り出しについての考えはということでございます。吉岡町の繰

出金は、決して私は低い金額ではないと思っております。財政規模で比較すれば、逆に私

は高い方だと思っております。繰出金の考え方につきましては、経営状況を検討する中で

判断することではないかと考えております。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） 今、町長そう言いますけれども、何をもってそう言うのか。先ほど私例を

言ったでしょう。繰り出し割合が群馬県で一番低いんだと、３７番目なんですよ。そうい

うことで、ぜひ考えてもらいたいと思いますけれども、先ほど言いましたように１９年度

会計が赤字だったのが桐生市と吉岡町だけということでしたけれども、桐生市というのは、

基金の積み立て、毎年その剰余金の基金を積み立てしておいて、そして今回は赤字になり
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ました。ですけれども、８年間にわたって国保税の値上げというのはしていないんですよ。

というのは、基金を使って運営してきたわけです。だから、やはり一般会計を入れてもら

って国保会計をうまく運営していっていただきたいと思います。

また、先ほど課長は、国保税の値上げという、とんでもないことを言いましたけれども、

去年値上げしておいて、２０年度に値上げしておいてですよ、この２１年で何でできます

か。とてもこれは町民の方々が許さないと思いますよ。ですから、何とか一般会計を投入

して安定した保険財政をやっていただきたいと思うわけであります。以上で国保会計につ

いて終わりにしたいと思います。

続きまして、ボートピアについてお伺いしたいと思います。

ボートピアにつきましては、先ほど神宮議員が伺っておりましたので、かなり重複する

部分もあると思いますけれども、回答の方はお願いしたいと思います。

このボートピアにつきまして、先ほど神宮議員も言っておりましたけれども、昨日の上

毛新聞に「売場が吉岡に進出計画」と大きく報道されたわけであります。そこで、町民の

方々がかなり「あ、吉岡にボートピアができるのかな」ということで読んだかと思います

けれども、平成１８年に駒寄スマートインターの東側に計画がありました。そのときに、

私たちもボートピアというのは一体何だろうということで、岡部のボートピアに視察に行

ってきました。そのときに、最終的には一部の地権者の反対があったということで、この

計画は断念したものと思っていたんですけれども、今度はその関越道の西側に再浮上した

ということで、しかも地権者の同意が得られているということで、先ほど神宮議員も言っ

ていましたけれども、埼玉県の栗橋町に栗橋ボートピア、茨城の笠間市の岩間ボートピア

に議会では調査に行ってきたわけであります。そこで、交通環境だとか、教育環境、生活

環境を調査しましたけれども、行政の話だけでは、このボートピアによっての影響という

のは、特に見当たらないというようなことを言っておったわけであります。でも、青少年

の凶悪犯罪というのが多く発生している今日、青少年に与える影響は特にないというのに

は疑問も持ったわけですけれども、埼玉県の青少年犯罪の資料を見ても、この傾向はちょ

っとつかめないので、私もはっきりその辺は言えませんけれども、吉岡町においては問題

があるのではないかなと思うわけであります。埼玉県の栗橋、それと笠間市、それと周辺

の住宅環境などが、吉岡町の今予定されているところとは全然違うんです。だから、問題

は発生しないとは考えられないわけであります。ギャンブル人口が減ってきているのは確

かです。前橋競輪でもかなり減ってきております。でも、一時的に集中する自動車の増加

によって起こる交通渋滞など、住民生活に支障を与えているということは確かであります。

このボートピア計画を知った住民の中には、これは農転の申請だと思いますけれども、

「役場は既に申請を受け付けたんだそうですね」と、「もう決定したんですか」と、各種
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団体やＰＴＡの方々は、非常にこれは情報のないまま決定されてしまうのかということで

心配しているわけであります。町が幾ら誘致した施設であっても、何かと問題がある施設

であるわけでありますので、町は情報を得たら住民に早く計画を知らせるべきだと思いま

す。先日視察に行ってきた栗橋町は、広報紙「広報くりはし」で「ボートピア栗橋設置計

画」を町民に知らせているわけであります。上毛新聞によると、去年１０月に町には農振

除外事前申請書が提出されたとありますけれども、先ほど課長の話ですと２月４日に申請

されたと言っていましたけれども、やはり設置業者が正式に町に計画説明に来たのかどう

か、この辺を早く情報を得たら知らせるべきだと思いますし、どの程度町は計画を把握し

ているのか。先ほど神宮議員に説明がありましたので、簡単で結構ですからお願いしたい

と思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 説明させていただきます。神宮議員に重なる点があろうかと思いますけれ

ども、お許しを願いたいと思います。

宿谷議員から、ボートピア進出について町からの情報不足や、ちまたでのうわさによる

不安、心配についてご質問がありましたので、お答えいたします。

先ほどの神宮議員の質問でもお答えしましたが、まず町の対応についてですが、一般の

開発協議と同じ扱いをしております。今回も協議者からご相談があったものとして、町の

土地開発指導要綱によって対応させていただいております。特に、協議の内容を窓口の判

断によって変えることはしておりません。また、情報管理の面からは、申請者の情報を保

護管理することも必要でありまして、未成熟な状態で相談に訪れる申請者や協議内容は保

護することも必要と考えていますので、ボートピアについても同じ扱いをしております。

この施設は、町がかかわっているものでも誘致しているものでもありませんので、あえて

急いで把握しなければならないという理由もないため、開発予定者を呼んで進捗状況など

の報告を求めるなどはしておりません。したがいまして、情報の把握はおくれております

ので、まだ皆さんに報告できる状況ではござません。また、問題がある施設かどうかの判

断は別として、町民が早く情報を知りたいことは理解できますので、正確な情報がつかめ

ればお伝えしたいと考えております。

質問には、町が正式に説明を受けた時期と計画の把握状況についてお尋ねですが、ただ

いま申し上げたとおりでございまして、私としては、今は開発予定者からご相談を受けた

段階と理解しているところでございます。ご相談は、昨年７月に他の施設のパンフレット

を持参してあいさつに参りました。その後、１１月中ごろに説明を受けております。正式

ということであれば、申請書あるいは同意書の提出があったときではないかと私は思って
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おります。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） そういうことで、情報を把握できたら速やかに町民にお知らせ願いたいと

思います。

国土交通省の方では、このボートピアの認可の条件として、これも先ほど神宮議員が言

っていましたけれども、地域合意を確認する３要件、市町村長の同意、地元自治会の同意、

議会が反対議決をしないこと、こういうことはご承知のことでありますでしょうけれども、

ボートピアの設置業者は、こういうことから溝祭の自治会を相手にしているわけですよね。

溝祭自治会の役員を岡部のボートピアにも連れていったようでありますし、新聞によりま

すと、この１５日に住民の全体説明会も行ったと報道されておるわけであります。町が詳

細について把握していないと言っておりますけれども、溝祭の自治会というのは、先行し

て住民説明会までやっているんですよ。ただ、先ほど国土交通省の認可の条件として、町

長の同意というのもあるわけです。その町長の同意についてこれからちょっと聞いていき

たいと思いますけれども、町長が同意するためには、やはり地元の同意があるかどうかを

一つの判断基準にしていくかと思います。確かに、設置予定地というのは溝祭です。溝祭

の自治会内です。だから、この施設ができたからといって住環境に大きな影響を与えると

か、住環境に大きな影響を受けるというのは、溝祭自治会よりは、むしろその周辺の自治

会なんですよ。予定地に近い住宅があるのは、寺上だとか、南下だとか、そういう自治会

が多いんじゃないですか。国土交通省の場外発売場の所在する自治会とは、設置場所の自

治会及び設置によって影響を受ける範囲と、そう国土交通省ではしています。ですから、

溝祭だけが同意したから、おれも同意だということには町長はならないわけで、やはり交

通環境だとか教育環境、生活環境の影響を受ける周辺の自治会、これが含まれるというこ

とを承知しておいていただきたいと思います。

国土交通省の言う、地元の自治会の範囲というのは、半径５００メートルと言っている

んですよ。半径５００メートル内に含まれる自治会と言っていますから、町長、これは非

常に問題がありまして、もし設置されても設置されなくても、この自治会というのが重要

になってきますので、町長が考える、同意の一つの判断材料にする自治会というのはどこ

とどこと考えているでしょうか、お聞きしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 自治会の影響を受ける、今、宿谷議員が言われた半径５００メートル以内

というようなことであるならば、もちろん南下自治会、そして地元であります溝祭自治会、
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それから三津屋自治会の方になろうかなというようにも私も思っております。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） 町長はそういうことですけれども、５００メートルにはまだ寺下も駒寄も

含まれます。陣場も少し入るかなと考えてはおりますけれども。モーターボート競走法施

行規則、これの設置許可申請添付書類、これは業者が出すんだと思いますけれども、その

設置場所は文教施設及び医療施設に著しい影響を及ぼさない場所として、２キロメートル

の範囲はそういう施設を書いて申請しなさいよということを言っているんですよ。だから、

この区域内には、駒寄小学校や吉岡中学校も含まれるわけです。小学生や中学生というの

は、この近くを多くの子供たちが通学に使っています。特に、寺下、寺上の中学生という

のは、ここを通学路としています。この近くをですね。だから、非常に交通安全面におい

ても心配になるわけであります。モーターボート競走法施行規則第８条第１項、設置等の

許可の基準というのがあります。文教上又は衛生上、これは衛生上というのは病院を言っ

ているようですけれども、衛生上、著しい支障を来すおそれのある場所と明記されていま

して、それほどこのギャンブル施設といいましょうか、この施設は、子供たちの教育環境

や住環境に著しい影響を与えるおそれがある。これは、そのためにこのモーターボート競

走法という法律でうたっているんですよ。この文教施設があることについて、町長、どう

思いますでしょうか。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 今、文教施設があることについてどうお考えですかということでございま

すが、宿谷議員が申されたとおり施行規則第１２条の許可の基準が規定されておりまして、

文教上又は衛生上著しい支障を来すおそれのない場所と、被害を与えない場所ということ

でうたっているというように判断しております。さらに、設置されている市町村の施設周

辺の状況等を調査しなくてはならないんですけれども、そういったことは私も頭に入って

おります。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、モーターボート競走法施行規則の８条ということで議員お

っしゃられましたけれども、モーターボート競争法は２０年２月に改正をされておりまし

て、本条と場外条の規定が変えられております。そういうことで、ちょっと申しわけない

んですけれども、当町に設置される場合につきましては、８条でなくて１１条になります

場外発売所の設置等の許可基準、こちらの方が該当になりますので、先ほどの議員のご質
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問の中の距離ですとかそういったものは、ちょっと本条と扱いが違ってくるということで

ご理解の方をお願いしたいと思います。以上でございます。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） 違うということであれば、私の方は訂正します。私の勉強不足だったと思

いますが、先ほども言いましたように、昨今の子供たちの引き起こす悲惨な事件、これは

多くの人たちが心を痛めているわけでありますけれども、将来の社会を担う子供たちが豊

かな心をはぐくむ教育に、この施設というのは真っ向から反すると言わざるを得ないと思

います。子供たちに与える影響、教育長はどのように考えているでしょうか、お聞きした

いと思います。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） ボートピアの進出に関連しまして、子供たちにどんな影響があるかと、学

校で教えていることに反するのではないかというようなご懸念かなと思うわけでございま

すけれども、教育の目的ということになりますと、ご承知のとおりでございますけれども、

将来の国家、社会を担う有能な人材を育成するということになるわけでございます。その

ための非常に重要なことの一つに、この問題に関連しますと環境の問題とかそういうもの

もありますが、基本的な生き方として、職業あるいは生活との関連を重要視した勤労を重

んずる態度の養成と、こういうことが非常に重要視されているわけでありますので、多分

そういうことに関するお尋ねかなと、こう思って受けとめたわけでございます。

それで、これは平たく言いますと、社会人になってまじめに働いて、そしてしっかりし

た生活基盤を築いて、世の中のためになるような人になってほしいと、こういうのが教育

の本当の目的かなと、こう思うわけでございますが、そうしたことにおいて学校ではあら

ゆる機会を通じて指導しているわけでございます。それで、こうした施設がそういう教育

に反するのではないかというようなことでご危惧を表明されているわけでございます。現

在、詳しい情報というのは、私ども承知していないわけでありますが、計画されている施

設というのは、大人のレジャー施設と、こういう位置づけであるというふうにお聞きして

いるわけでありまして、一定の条件下で設置できるということで、現実に各地には存在し

ていることは事実でございます。先ほど来話題になっております競走法施行規則で２キロ

以内云々ということがございましたけれども、文教施設の位置、名称の明記を求めている

ということは、文教上、著しい支障を来すことがあってはならないと、こういうような趣

旨なんだろうと思います。そうしたこともありますので、午前中の神宮議員のご質問にも

ありましたけれども、登下校の安全確保とか健全育成、あるいは非行防止というふうな問
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題も含めまして、子供たちが将来どう生きていくべきか、その態度を、これはきちんと教

えていかなければならないだろうし、それに支障があるようなことでも困るわけでござい

ますので、そうしたことも含めまして、町長答弁もありましたけれども、十分調査してい

かなければならないと、こんなふうに考えているところでございます。以上です。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） これにつきましては、筑波大学の増田教授が「ギャンブルに託す人間の心

理」という研究報告をしているんですけれども、まさに今教育長が言ったように射幸心を

あおり、一攫千金を考え、勤労意欲や勉学意欲を低下させると、そういう報告をしておる

わけであります。

また話は変わりますけれども、町長にまたお聞きしたいんですけれども、町長は子供を

育てるなら吉岡町、吉岡に住んでよかった、生まれてよかったと誇れる町にしたいと、こ

う言っておるわけで、新しく転入してくる方、定住者というのがふえ、人口も増加してい

るわけで、こんなことも町長のうたっております誇れる町、その政治姿勢にもあるかと思

いますけれども、駒寄インター周辺というのは、昨年の３月だったと思いますけれども、

ボートピアのうわさがあるということで一般質問したときに、住環境を損なわない企業誘

致をしたいと町長は議会答弁もしているわけであります。今、本格化に向けてスマートイ

ンターが、周辺整備工事だとか、今度は県道に昇格する道路等の工事も始まるわけですけ

れども、スマートインターの入り口というのは、このボートピアの予定してきた駒寄スマ

ートインターの入り口ですね、それは吉岡町の南玄関として位置づけている場所でありま

す。町長のイメージしている町、そのイメージと将来にわたるまちづくりにどのような影

響があると考えるでしょうか。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 設置したいとしている場所は、現在進行中の第４次総合計画、都市計画マ

スタープランで、土地利用上は新産業の交流地点として位置づけている地域にもなってお

ります。町の計画で開発を進める場所でもあります。ただ、設置される施設がレジャー施

設でありますが、土地利用等の計画に合わない開発ではないかと考えられます。また、町

のイメージについてですが、それぞれの人の感覚によるものと思います。

将来のまちづくりに影響があるかどうかについてですが、具体的な計画が出されていな

い段階で判断はできないと思っております。スマートインターの建設に影響があってはな

らないとも、また考えております。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。
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〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） ちょっとさきに戻って確認しておきたいんですけれども、後藤課長は先ほ

ど、２月４日に農振除外の事前申請が提出されたと。でも、この認可の条件の３要件がそ

ろった段階で、確認がとれた段階で本申請するんだということでありましたけれども、そ

れでいいんですか。

議 長（栗田政行君） 後藤産業建設課長。

〔産業建設課長 後藤輝治君発言〕

産業建設課長（後藤輝治君） お答えします。

宿谷議員がおっしゃるとおりでございます。

議 長（栗田政行君） 宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） はい、わかりました。

いずれにしても、町長には町長としての同意が求められるわけです。その判断材料にし

なければなりません。あとは、交通環境の問題だとか、教育環境、生活環境において、デ

メリット部分はどういうことか、メリット部分はどういうことか、このメリットというこ

とは、当然先ほども議論ありましたけれども、１％の環境整備協力費、これと雇用の問題

だと思いますけれども、そういうメリット・デメリット部分をじっくりと調査研究して町

長判断をお願いしたいと思いますけれども、町長、お願いします。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） これから町が判断するときが来ることになりますが、関東周辺でさらに設

置されている市町村の財政的な貢献度や施設周辺の状況調査や交通白書、犯罪白書、レジ

ャー白書など可能な限り判断材料となる資料を収集し、メリット・デメリットを客観的に

判断して、その上で町民皆様に情報を正確に伝え、また意見を伺って決断をしたいと考え

ております。（「これで質問を終わります」の声あり）

議 長（栗田政行君） 以上をもちまして、宿谷議員の一般質問が終わりました。

次に、２番小池春雄議員を指名いたします。

〔２番 小池春雄君登壇〕

２ 番（小池春雄君） 通告によりまして、５点質問をいたします。

まず、第１点目でありますけれども、保育園待機児童の解消問題であります。

２０年度当初では、３月の議会では、待機児童は何とか解消される、希望者は全員入れ

るのではないかという回答がありました。この件については、実際は、まずはどうであっ

たのかということを確認をしたいと思います。そして、さきの予算委員会でも３５人が渋
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川市、榛東村なりの他町村へ、区域外ということで行っているという回答がありました。

各保育園で定数枠の拡大が認められ、何とかやっとの思いで措置をされているのが現状の

ようであります。景気後退によりまして、生活困難で夫婦共働きでないと生活ができない

世の中になり、全国各地で保育園の定数の１２０％から１３０％以上、上回る希望がある

というふうに報道がなされております。吉岡町は、県下一の人口急増地域でありまして、

年齢構成を考えても、この傾向は顕著なものがあるというふうに思われます。そうなりま

すと、早急な対応が求められておりますけれども、今後の対応、改善計画をお尋ねをする

ものであります。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 質問にお答えいたします。小池議員さんからは、保育園の待機児童の改善

は大丈夫かとのご質問をいただきましたので、答弁させていただきます。

吉岡町の児童保育は、設立当時の私立保育所から、昭和５１年の１月から群馬県知事の

認可を得て、社会福祉法人吉岡会が運営をし、現在に至っております。町では、当法人に

児童福祉法並びに吉岡町保育の実施に関する条例の規定に基づき、幼児の保育を吉岡会に

委託しているものでございます。

議員ご質問のとおり町は若者の定住が増加している傾向から、合計特殊出生率が高く、

新生児の増加が続いております。このようなことから、ここ数年来、児童保育、特に保育

園や学童保育において待機児童の問題が大きく取りざたされてまいりました。保育の現状

を申し上げますと、現在５園が運営しております。定員では、延べ４５０人となっており

ますが、最大定数の１２５％まで受け入れられる許可がされていますので、５６１人とな

っております。また、近隣町村への保育の委託をしております。管外保育や広域保育で３

５人となっております。問題の待機児童数ですが、現在２名となっております。保護者の

希望する要望をすべて満たすことができないことも待機児童につながっており、議員ご質

問の対応につきましては、所管課長をして指示をし、検討させておりますので、健康福祉

課長をして補足答弁をさせます。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、町長の補足答弁をさせていただきます。

吉岡町では、５園に委託をしているところでございますけれども、園長さんにお世話に

なりまして、園長会というものをつくっております。毎年この園長会で協議を重ねている

わけでございますけれども、ここ２年間、待機児童が増加しておりますので、待機児童の

対応につきまして、長期的な対応とすぐに対応しなければならない短期的対応とでも言い
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ましょうか、二つに分けて検討をしてまいりました。そこで、すぐに対応しなければなら

ない対応では、現有施設を利用した待機児童の解消ですが、平成２０年度に一つの保育園

の定数を３０人増員してきました。引き続き、現在でも１保育園の定数を増員するよう協

議を重ねているところであります。また、長期的展望の対応では、６番目の保育園の建設

も視野に入れた検討を現在しております。保育園の入所を必要とする児童年齢、ゼロ歳か

ら５歳の年齢人口を見ますと、平成１３年度から毎年４％台の右肩上がりの伸びを示して

おりましたが、平成１８年度、１９年度は、ほぼ横ばいとなっております。平成２０年度

は、また４％台の伸びになりましたが、どこまでも伸びるかは不透明なため、６番目の保

育園の建設は慎重に対応することが必要との結果になっております。

また、一方では、園の経営というものも慎重に考えなければならないと思われておりま

す。定員を上回る児童数がいないとなかなか経営が大変であると聞いております。また、

現有の保育園が築３２年を迎えて、建てかえの時期がそろそろ来るものと推測されており

ます。園長会では、建てかえのときに現状を見据えて、定員の規模等考慮に入れた保育園

建設というものをしなければならないのではないかということも考えております。

また、一方では、町には私立幼稚園、私立幼稚園の定数は２００人ですけれども、１園

ございます。こうした関連児童福祉施設と連携をする中で適正な人員を確保することが求

められていると思います。なお、この幼稚園の定数につきましては、現在２００人、定数

２００人ということでございますけれども、幼稚園の園長先生ともお話をしているわけで

すけれども、平成２１年度の採用に当たっては、２０人ほどの定員があいておると、定員

不足だというふうな中で、幼稚園の方では受け入れ態勢はまだありますというような連絡

もいただいております。そのような中で、申請に見えた方で幼稚園の方に回っていただけ

る方につきましては、幼稚園の方をお願いするというふうな中で、こちらの方で説明をし

てきたところでございます。

次に、現在、３月の中旬過ぎということで、２１年度の保育園の決定がありましたので、

ちょっとここで報告させていただきます。まず、２１年度の保育園に対します入園決定に

つきましては、５４６人、先ほどの率に直しますと、定数に対しまして現在１２１％とい

うふうなことで入園決定をしてございます。次に、管外、広域への委託でございますけれ

ども、平成２０年度は３５人ということで先ほど町長が報告してくれましたけれども、現

在までで２２人でございます。

なお、ご質問の議員さんの中での、じゃあ待機児童というんですかね、そういったもの

はどうだということですけれども、２０年度は２名ということで報告させてもらいました

けれども、現在は待機児童につきましては不明であるという状況でございます。そういっ

た中でも、不明なんですけれども、保育園の入園決定ができなかった、あるいは入園決定



191

をしたわけですけれども、決定を承諾していただけなかったという方が１８人ございます。

この方は、吉岡町には第５園あるわけですけれども、自分はこの保育園でなければいやだ

と、言葉はちょっと悪いんですけれども、この保育園以外は行けませんというような保護

者の方もございまして、なかなか指定をする保育園等に入園決定を出せなかったというふ

うな中で、全員ではございませんけれども、そういう方と、あるいは入園の申請等をよく

見させていただきますと、今の現状では受け入れすることができない条件だと、条件がそ

ろっていないというような方たちを含めた中での１８人ということでございます。そうい

った中で、ご質問の待機児童は何人だということでございますけれども、これは待機児童

というのは県の方に報告する数字ですけれども、この数字はまだつかんでおりません。よ

ろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 先ほども申しましたけれども、これまで１９年、２０年度のが示されまし

たけれども、まだ２１年度が不明だという中で、これは全国的に２０年度と２１年度はど

ういうふうに違うかというと、俗に言われている１００年に一度の経済不況と言われる中

で、夫婦共働きをしなければ生活がやっていけないという中におきまして、子供を預けな

ければ生活ができないということで１２０％から１２０％を超す入園希望があると言われ

ているわけです。この傾向というのは、今のこの経済状況というのは、１年や２年では改

善はされないということは、どの識者から聞いても、これは明らかなんです。そうします

と、どう見てもアメリカに端を発したこの問題、経済危機というのは続くということであ

れば、保育が完全に足らなくなる、そういうことを見込んで国が指針を出したんだと思い

ますけれども、そういう中で、２１年度はわからないという中に、いわゆるゼロ歳から３

歳児までを措置するという部分について、私の耳に入っている中でも、「いや、お願いし

たんだけれども、入れないんです」という声はあります。しかし、これは行政の責任とし

て早急に改善をしなければならない問題であります。吉岡町が県下一の人口の伸びを示し

ているといういうことは、それだけ、いわゆる生産人口と言われる若い人たちが移り住ん

でいるわけですから。そうしますと、学校が足りなくなると同じように、これは保育園も

足りなくなるんです。しかし、その打つ手というのがやはりおくれていたという部分があ

ります。それはどこにあったか、それは私はわかりませんけれども、しかしこの問題は放

っておけない問題であります。待機児童ゼロを目指さなければなりません。そういう中で、

今は何とか管外にお願いをすることで、平成２０年度は３５人をお願いしてやってきたと。

しかし、まだ待機児童は解消されていなかった。しかし、今言ったように、そういうこと

がまた当然のことながら予想されます。そして、これまでの予算委員会の中でも、第６の
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保育園の建設のあり方が検討されているようでありますけれども、これは早急にやらなけ

ればならない問題だと思っております。

先ほど言いましたように、国は待機児童ゼロ作戦ということで銘を打ちまして、この平

成２０年、２０年度はすぐ終わるわけでありますけれども、そして２１年、２２年のこの

３年間に待機児童改善のための補助金の増額をしました。これを受けて、先日上毛新聞に

載っていたのが、安心こども基金を創設したわけです。これも、わずか３年ですね、２０

年、２１年、２２年ですから、もう２０年終わりますから、２１年、２２年、あとこの２

年間のうちに保育園を建設すれば、今まで以上の割り増しの補助金を出しますよと。国・

県が２分の１、そして園が２分の１、そして自治体がその４分の１、２分の１と４分の１

では４分の１ということですね。これまでなかった数字なんですけれども、これが２１、

２２年では出しますということになっていますから、そういう意味ではチャンスと言えば

チャンスの時期なんですよね。先日の学校の耐震基準に合わないものは、年度にかけて建

設を許しますよと同じように、これを見れば、町の計画というのは、予算委員会のときに

今年度検討して、次の２２年度で考えたいというようなことでしたけれども、これはやは

り１年前倒しをして解決をしていかなければならないと思うんですけれども、その辺につ

いて町長、その考えはいかがでしょうか。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 今、小池議員にご質問を受けたんですけれども、第６園の創設を早く換地

してやったらいかがですかということですけれども、それにつきましても、このまま吉岡

町が子供がふえていくのかなというのも、ちょっと疑問にもなってきたというようなこと

で、今、課長の方から言われたんですけれども、まさに私もそのようなことを考えており

ます。違うことに関しましては、皆さんが入れるというような意味におきましては、他町

村に３５人からの人をお願いしているということの中においては、そういった形で早急に

判断して物事を進めなくてはいけないなというようには思っております。そういったこと

に関しましては、もう一度課長の方から、どういった形で進めているかということは答弁

させますので、よろしくお願いをしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） それでは、町長の補足答弁をさせていただきます。

先ほども申しましたように、第６の保育園というのは非常に慎重にやらなければならな

いだろうということは言われていますけれども、まず、すぐ手を打てることとしましては、

一つの保育園を３０人また増員しようということが今計画に出ております。その３０人増
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員するのにはちょっと条件があるわけですけれども、前回も話ししたことがあると思うん

ですけれども、その条件が、今年度ほぼ解決しそうです。そういった中で、２１年度の予

算で解決する予定です。そうしますと、即ということで３０人の増員が図れますので、そ

このところに、先ほど議員さんの方から案内をしていただきました安心こども基金ですか、

こういったものを導入する中で建物の増築をするのか、あるいは現有施設の中で一部改善

だけでやっていくのか、これは今これから園と協議をしなければならないわけですけれど

も、そういった中で先ほどご案内いただきました県の、国で行います安心こども基金等も、

利用できるものでしたら利用する中で、できるだけ早いうちに受け入れ態勢をつくってい

きたいというふうに思っております。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 何といいましても、保護者の希望にこたえていくのが政治の責務でありま

す。頑張ってみたけれども、結果的に待機児童が解消できませんでしたと、そして待機児

童が２１年こんなにいましたと、受け入れられませんでしたということがあれば、これは

行政としての責任の放棄なんですよ。どんなことがあっても、それは待機児童を解消する

と。国もそういう号令をかけて、それにまた県も乗っかって基金をつくってやるという準

備ができている中で、町の対応がおくれれば何もならないんですよ。先ほども何人かの議

員が質問している中で、町長は子供を育てるのは吉岡というふうに銘を打っていて、町長

がそういう姿勢でいたけれども、住もうと思って子供を預けようとしたら、預けられなか

ったといったら、これは言っていることとやっていることが全く違ってしまうわけですよ。

だから、そういう中で、本当に間違いなくそういうことが可能かどうかということが今問

われているわけなんですよ。課長どうですか、担当の課長として、今年度希望する人はほ

ぼ入れるでしょうと言える自信はありますか。

議 長（栗田政行君） 斉木健康福祉課長。

〔健康福祉課長 斉木洋明君発言〕

健康福祉課長（斉木洋明君） 今、希望する方が１８人、ちょっと今決定できない状況でおりますの

で、その１８人の方を今後どのように保育園あるいは幼稚園等に入園させていくかという

ことで考えているわけですけれども、ただ保育園の場合には、ご存じのように吉岡町の保

育の実施に関する条例というのがございまして、これは国の方の児童福祉法とつながって

いる関係がありますけれども、すべての希望する方たちが入れるということではございま

せん。これは議員さんご承知のとおりだと思うんですけれども、条件がございますので。

その条件に値した方については、全員入れるように現在していきたいと思っているわけで

すけれども、何せ１２１％の決定通知を出してしまいましたので、今後も他町村から吉岡
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町に入ってくる方がございます。その方の分も若干残しておかないとということで１２

１％ということになっているわけですけれども、最終的には、秋ごろになると１２５％を

超えてしまうわけですけれども、昨今、国の方からも１２５％を若干超えてもいいよとい

うふうな新しい指針も来ましたので、できるだけ条件がそろって希望する方につきまして

は、オーバーをしても入れていきたいと考えておりますけれども、全員救えるのかという

ことで質問されれば、それはちょっと全員というふうなことは、ここではご答弁できない

ということでございます。よろしくお願いします。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） やはりその話を聞く中で、まず園に相談に行って、「もういっぱいです

よ」と言われると、「もういっぱいなんだそうです」と言うんですよね。だから、町当局

が把握している部分と、いわゆる潜在的に預けたいんだけれどもということで保育園に相

談に行ったら、「いや、もういっぱいでだめですよ」と言われる人って結構いるわけです

よ、いわゆる３歳児未満、未満児と言われる人たち。でも、この辺の人たちが一番の問題

なんですね。先ほど言われたような幼稚園にあきがあるからそちらに回すといっても、保

育に欠ける子と幼稚園というのは全く別なわけですから、それは保育園のあきがなくて、

幼稚園があいているから、ただそこに入れかえるというものではありませんから。要する

に、働くことによって保育に欠ける子というのは、親が働くことによって子供を預けて、

子供を預ける場合の時間そして仕事をこなして、そして子供を引き取りに行く時間、この

時間というのが、いわゆる保育に欠ける時間ですから、この保育に欠ける子供たちを措置

するのが保育園ですから。だから、これは絶対に幼稚園では代用が聞かないんですよ。そ

のために、第６の保育園ということがありましたけれども、計画というのか、今考えがあ

るようですけれども、もしもそうなるのであれば、これは早急に手だてをとらなければな

らない。そしてまた、ぜひとも潜在的なそういう保育園希望者がどのくらいあるのか、こ

の調査をすべきだと思うんですよ、いろいろな広報等を通じて。そうでないと、なかなか、

皆さんは行政のプロですから、世の中こうなっているというのはわかります。しかし、子

供を預ける保護者というのは、保育園に行って聞いてみて、「いっぱいですよ」と言われ

れば、「ああそうなのか、もうだめなんだ」ということなんですよ。だから、プロはシス

テムはこうなっていますと、しかし預ける方はしろうとですからね。そういう意味で、そ

ういうお母さんたちが心配なく、これからもこの厳しい経済困難の中を乗り切れる手助け

をする、それが行政であるという見地に立ちまして、ぜひともいろいろな方法を、手だて

をとって、そういう潜在的な保育園に入りたいという人がどうなっているかという調査を

ぜひしていただきたい。そしてまた、それにこたえるための施策を、早急にその手だてを
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していただきたいと思いますけれども、その辺は、町長、いかがですか。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 小池議員の言われるとおりで、保護者が安心して預けられる施設というも

のを、早急にいろいろな面で検討していかなければならないなと思っております。この２

１年度で、１年でどうにか話し合いが整えば、そこで増加ができるというようなことで思

っております。そういったことも一つの視野に入れた中で、これからもやっていきたいな

と思っております。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 今、町長が話した、１年という話がありましたけれども、計画では、恐ら

く今年度そういう計画をして、来年度ということなんでしょうけれども、これは早ければ

早い方がいいわけですから、ぜひともこのことは、この国が待機児童ゼロ作戦とやってい

る期限というのは、平成２２年で終わりですから、だからそれまでゆっくりしていればい

いという問題ではなくて、早ければ早いほどいいわけですから、早く結論を出して、でき

るものなら２１年で計画してと言わずに早く計画をして、できれば２１年にでも着工でき

るというような努力をぜひともしていただきたいということをまずお願いをしておきたい

と思います。ということで、町長、よろしいですね。

続きまして、２問目になりますけれども、新年度予算編成方針ということで、一般的に

は新年度に当たりまして所信表明なり、予算編成方針等が示され、新年度に臨む首長、町

長ですね、町長の考え方がしっかりと示され、それに対する質問ができ、首長の考え、方

針をただすことができるのが一般的であります。歳入の確保では、現在の国際情勢、経済

動向をどのように認識し、これが国内経済にどのように影響しているか、そして国内経済

がどのようになるかを認識した中で、町の産業の今後のあり方を考え、町経済の今後の発

展のために何をすべきか、また何が求められているかを考え、施策を講じていかなければ

なりません。この状況の中で、町の状況がどうなるのか、確保するためにはどのような方

法、施策を講じていかなければならないのかを示すべきであります。そのことによって、

吉岡町の一般会計というのは、そう単純なものではないと、国の状況、そしてそれが及ぼ

す国内経済、そしてそれが市町村に及ぼす影響によりまして、歳入は本当に変わりますか

らね。先ほど言いましたけれども、２０年度の予算と２１年度の予算というのはほぼ同じ

なんですけれども、世界の経済というのは、全くこれは天と地ですね、今年大きく変わり

ました。そうしますと、当然これまでの時代と、また平成２１年、２２年、２３年という

のは恐らく大きな変動があって、これまでみたいな歳入が認められなくなるということは



196

明らかですよね。そういうことをとらえた中で、吉岡町の新年度の、まずは重点施策は何

であったのか。先ほど言いましたことを考えて、とらえた中で、今年度の重点、まずは一

つ目として、重点施策は何であるかということをお尋ねしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 小池議員の質問についてお答えいたします。

アメリカのサブプライムローン問題に端を発した世界的同時不況により、国内経済は非

常に厳しい状況ですが、そのような中において、私は、今吉岡町は県内でも最も活力ある

町であると自負しております。人口の増加率は県内第１位です。これは、吉岡町が県内で

最も住みやすいと皆様方から認めていただいているということのあかしではないかと思っ

ております。私は、吉岡町がこれからもますます明るく住みやすい町になり、住んでいた

ただいている方々が希望にあふれるまちづくりを目指します。そのために、平成２１年度

当初予算編成に当たっては、より一層の活力ある町を目指すとともに、吉岡町に住んでい

ただく人たちが安心して子育てができる町を目指すことも重点施策としております。

また、道の駅建設や温泉施設改修、都市計画道路建設などにより町を活性化し、教育や

福祉の充実により安心して住めるまちづくり、活力あるまちづくりを図ります。景気悪化

による町税及び他の財源等の収入の見通しについては、不透明ではありますが、活力のあ

る町であれば、おのずと商業施設や企業などが進出して歳入が増加していくことと思いま

す。

ご質問の町民福祉、主な施策といたしましては、少子化対策及び子育て支援対策として、

妊婦健診の無料化も５回から１４回に拡大し、また中学生までの通院及び入院の医療費の

無料化などの医療費扶助を実施いたします。教育のための主な事業としては、明治小プー

ル建設事業、明治小学校耐震補強工事実施設計業務委託、吉岡中体育館建設のための実施

計画業務委託、吉岡中学校増築工事のための実施設計の業務委託を予定しており、子供た

ちの教育環境の充実を図ってまいりたいと思っております。環境施設では、ごみ減量化の

推進を図るべく資源ごみ回収事業補助金を増加し、資源ごみの保管施設補助金を計上いた

しました。また、自治会においても、さらに環境美化を推進していただくため、自治会環

境美化推進委員委託料を計上しております。今後も、環境問題に積極的に取り組んでまい

ります。それから、広域組合の対応方針といたしましては、今後吉岡町の意見が広域組合

事業に一層反映できるよう、また負担金の分賦割合の見直しについても強く求めていきた

いと思っております。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕
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２ 番（小池春雄君） 新年度の重点施策ということで、その中で、今、町長が答えられた中で町

民福祉に対する考え方という中で、小学校から中学校卒業までの医療費の無料化というの

は、前年度まではそれは町の施策としましたけれども、今年度の１０月からは県が補助す

るということで、県下全体にそうなるということで進んだ施策ではなくなったんですね。

そしてまた、妊婦健診についても、これは要するに吉岡町だけのことではなくて、これは

全国、国が５回から１４回まですべて負担をするということになっておりますから、そう

いう意味においては、吉岡町独自の施策というのではなくなったんですよ。

そういう意味におきまして、私は何が言いたかったかというと、その中で、いろいろな

中で、吉岡町が特出して近隣の市町村より先駆けて福祉施策をやっているというようなも

のがなくなってしまったんです。そして、この間に私は、平成２０年度はできませんでし

たから、２１年度の新年度予算の中では、高齢者に対するいろいろな施策の中で介護保険

制度の利用料の負担であるとか、後期高齢者医療制度の中での保険料の負担分を何とかで

きないか、あるいは高齢者に対する火災報知器、これの負担、これも先進地ではそういう

ことをやっているわけですよ、だから、そういうものをぜひやってほしいと。今のレベル

というのは、吉岡町が特別よそよりも進んでいるというものがなくなってきているんです

よ。そういう中で、住民のためにぜひとも、吉岡町はそういう福祉も進んでいますと、目

指しますというけれども、じゃあ吉岡町がよそと比べて何か特出しているものがあるかと

いったら、見えないんです。ぜひともそのような施策を、この２１年度の中で考えるべき

だと思うんですよ。そうでありませんと、町長がどんなお題目を唱えても、住んでよかっ

た、生まれてよかったというふうに言われても、吉岡町に住んでよかったということは、

よそと比べていいということですから。じゃあよそと比べて吉岡町が何がまさっています

かというときに、世間並みだよということになれば、まさった町にはならないと思うんで

すよ。そういう中で、ぜひとも議員等の考えを取り入れるような施策を講じていただきた

いと思うんですけれども、その辺について、今後多少の聞く耳はあるのか、それとも余り

ないのか、その辺いかがでしょうか。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 今、福祉に関してのことを言われたんですけれども、確かに妊婦健診の無

料化、それからまた中学生の無料化ということではあるんですけれども、これも、ご存じ

のように妊婦健診は、これは２年間ということでございますね、そういうことに相なりま

すと、これは引き続き町としてもやっていかなくてはならないというふうにも考えており

ます。また、中学生までのあれは、県の方ではことしの１０月からということで相なって

おるわけでございます。そういった面におきましては、今までは突出して吉岡町はそうい
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った部分の施策はやってきたということではございますが、福祉に関しましては、他町村

から比べれば、まず上位の方にいるのではないのかなと私はいつも思っております。そう

いったことで、ご理解をいただければというようにも思っております。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 町長、吉岡町が、先ほど宿谷議員の中でもありましたけれども、上位に思

っていると。じゃあよそから比べて吉岡町が上位にあるものを挙げてみてください、どん

なものが上位にありますか。（「何ですか」の声あり）吉岡町がよそと比べて上位の方に

あるというのであれば、どんなものが上位にあるか挙げてみてください。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 大変厳しい意見なんですけれども、全体的に見て私は上位にあると思って

おります。上位にあると言われれば、基金の面におきましても、近隣の榛東から比べれば

上位にあるのかなと、渋川から比べても上位にあるのかなと。基金の面で国保の方に導入

しているということは、そう私は思っております。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 町長、基金の話ではなくて、要するに施策の中で、吉岡町が今までは、先

ほども言いましたけれども、医療費を中学生まで上げましたとか、そういうものは確かに

ありましたよね、妊婦健診は５回まで無料にいたしましたとか。しかし、これもまた国が

押しつけてきてしまったと。そうすると、先ほど町長は、上位の方にあるということにな

れば、じゃあ制度として何がありますかって聞いたんですよ。それは、幾ら相談してもあ

るわけないんですよ、ないんだから、ありゃしないんですよ。だから、私、先ほど言った

ように、高齢者を火災から守るために火災報知器を所得の低いところにつけたとか、そう

いうものであればそれは確かにあるんですよ。でも、今の現状では、町長、ないですよ。

ですから、そういうことを考えたときに、やはり吉岡町に住んでよかったというふうに言

えるのであれば、ぜひそういうものをやってほしい。

だから、それぞれの市町村ではそれぞれのいろいろな条例を持っていますよ。しかし、

私が見る中で、今の時点で吉岡町が先んじてよそよりも進んだというものは見られません。

そこで何かして、ちょっとしたようなものを見つけて、こんなものがありましたって、そ

んなの、何て言ったかしらないけれども、大したことのないものを上に持ち上げて、これ

がありますなんて言えるほどのものはないんですよ。あれば、だってきちんと条例ができ

るんだから。だから、よその市町村にもアピールをできるような、ぜひともそういう福祉
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なら福祉施策、教育なら教育施策としてこういうものをやっていますというものを示すべ

きだと思うんですよ。今後、ぜひともそういう努力をしていただきたいと思いますけれど

も、いかがでしょうか。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 努力はしておるつもりでおります。今後とも努力するつもりでおります。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） ぜひとも、今後は努力目標をする中で、やはり近隣の市町村に誇れる制度

をつくっていただきたいというふうに思います。

３問目でありますけれども、姉妹都市提携についてであります。姉妹都市提携に対しま

しては、これまでも質問してきましたけれども、前回も述べましたけれども、それぞれの

自治体が、国内はもとより外国との姉妹都市提携もたくさんあります。姉妹都市提携がな

い市町村の方が珍しい状況であると思います。いきなり外国との姉妹都市提携とは言いま

せんけれども、せめて国内で縁があれば実施をして、生徒児童に風俗習慣の違いなどを学

ばすこともできます。子供に限らず、大人にもそれぞれ貴重なものになると思います。今

後に向けての町の見解を問うものであります。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） ご質問につきましては、平成１９年９月に国際交流の町の見解を求められ

たときに、地域間の交流を図って情報交換を行うことは今後検討が必要だと答弁を行って

おりますが、再度のご質問をいただきました。姉妹都市の推進する場合、相手先の市町村

の調査研究をするとともに、吉岡町から何を発信するか、子供、大人の地域間交流はどう

するのか、いろいろと課題もありますが、産業、文化等を含めた人と人との親善、交流の

意義は、やはり大きくすばらしいものだと思っております。昨年、議会でも、姉妹都市の

交流を図るべく視察研修等もしていただいておりますが、町でも今年度、姉妹都市の交流

を具体的に進めるべく旅費を執行部や議会に一定額計上し、今後も視察研修を行っていた

だきたいと考えております。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 今年度予算の中でもありましたけれども、北海道大樹町ですか、が予算計

上されておりましたけれども、これも一つの考え方でありますけれども、実際にこの大樹

町というのは私も公の場で聞いたことはありませんけれども、町長には何かの縁があった
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ようでありますけれども、予想されます、ことし計上しておりますこの大樹町というのは

どのような町であるか、ちょっとご紹介願いたいと思うんですけれども。

議 長（栗田政行君） 町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） 町長の答弁をかわっていたします。

大樹町の概要でございますけれども、まず人口、平成２１年２月末でございますけれど

も、６，２１２名、吉岡町からすると約３分の１というようなことになりますが、面積は

８１６．３８平方キロメートルで、約４０倍という広い面積がございます。町の花、コス

モス、木はカシワ、鳥がヒバリということで、これについては吉岡町と同じ鳥になってお

ります。それから、財政的に言いますと、普通会計、１８年度の資料でございますけれど

も、６１億８，３００万円ということで、本町に比べまして約８億８，９００万円ほどの

増ということでございます。それから、地方債の残高というのがありますけれども、ちょ

っとこれは、吉岡町よりかなり多くて１０６億８，２００万円ほどございます。それから、

財政力指数でございますけれども、０．２３％と吉岡に比べましてかなり、吉岡が０．６

２％でございますので、約２．８倍ほど低いというような状況です。議員定数につきまし

ては１２名ということで、吉岡は１６名ということを比較しますと４人少ないと。そのほ

か、経済でございますけれども、基幹産業は酪農、あるいは農業であるということで、こ

の大樹町につきましては、姉妹都市を福島県相馬市と締結しているようでございます。以

上、概要でございますけれども、補足答弁といたします。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） わかりました。今答えられた中で、福島の相馬市と姉妹都市を結んでいる

そうですけれども、こことの姉妹都市提携の中で、どの程度の姉妹都市間交流をしている

かという状況はつかんでおりますか。

議 長（栗田政行君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） まだ大樹町の資料のみで、大樹町が姉妹都市をやっている状況等につ

きましては、まだ把握しておりません。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） それでは、姉妹都市関係は終わります。

４項目になりますけれども、ＪＲ吉岡駅構想であります。吉岡駅構想につきましては、

これもちょうど１年前に質問をしております。そのときには、上越線に新吉岡駅を設置す
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ることは町の長期の基本構想であり、町総合計画や都市計画でも計画しており、町民が望

んでおり、町を発展させることもでき、町長としてもぜひ実現したい政策であり、近隣市

町村に働きかけ全力で取り組んでいきたいと回答しております。あれからちょうど１年に

なりますけれども、この間にどのような近隣町村への働きかけをしたか、また調査検討を

したのかについてお尋ねをするものであります。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） ４問目の質問のＪＲ吉岡駅構想に関する質問に答弁させていただきます。

ＪＲ吉岡駅構想に関しましては、関係機関への働きかけ、調査の状況、今後の対応につ

いてご質問いただきましたので、答弁申し上げます。新駅の構想につきましては、昨年に

もご質問いただきましてお答えさせていただいております。現在、このように町が発展し、

県下でも人口の伸び率が高く、将来にわたって大きく伸びていくと推計される要因の一つ

は、道路交通網の整備や下水道の整備など都市基盤の整備が比較的進んでいることにある

と思っておりまして、歴代の首長さん、議員さんに感謝いたしているところでもございま

す。さらに引き続いて町が発展していくためには、鉄道も含めた交通網の整備を推し進め、

住環境を整えていくことが必要であると思っております。

新駅に関しましては、前回、議員さんの質問に榛東村など近隣市町村にもお願いし、積

極的に取り組みたいとお答えをしております。ただ、今、今議会の開会中に平成２１年度

の一般会計当初予算の方針を述べさせていただきましたが、急激な人口増によって教育施

設整備や医療、福祉関係予算に集中的な投資が必要となっておりますので、予算的な面、

あるいは現在、次期総合計画を策定するための住民アンケート調査の回収結果によって、

住民がどのような町の将来方向を希望しているかなどを見きわめながら進めていきたいと

思っております。そのような状況もございますので、まだＪＲ関係機関への接触や働きか

けはしておりません。ただ、まちづくり交付金事業が終了しますので、国土交通省の駅を

中心としたまちづくり交付金事業制度などあるか、他に地域再生事業などの補助金制度が

あるのか、いろいろ調査をさせたいと思っております。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 町長、ちょうど１年前なんですけれども、町長としてもぜひ実現したい政

策でありという、町長は積極的に実現したい政策なんだと。そして、近隣市町村に働きか

けて全力で、全力ですよ、全力で取り組んでいきたいと言ったんですよ。それを今聞いて

みると、どうもこの１年何もしていなかったという話なんですよ。これは町長、姿勢とし

て、私はまことに遺憾だと思うんですよ。やはり議会で答えたら、町長が答えたこととい
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うのは、これは職員全体の責任として、どうしていくかということをやらないと余りにも

無責任過ぎると思うんですよ。私は、町長だけの責任とは言いませんけれども、議会での

町長の答弁というのはどういうものなのかと。そうすると、町長のこの問題を担当する部

局のところが、これは積極的にそれを働きかけて、あちらこちらで調査すべきことなんで

すよ。私は、その議会であったことは、町長は決してオールマイティーではありませんか

ら、町長が一々細かく全部することではありませんけれども、少なくとも町長がそれを指

示しなくても、町長が答えたことには最大限ここまでやりましたというのが本来でありま

すよ。ちょっと余りにも私はひどい回答だと思うんですよ。ぜひ、このような回答ではな

くて、自分の口から言ったことぐらいには責任を持ってほしいと思うんですが、町長、今

後においてはいかがですか。

議 長（栗田政行君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 補足答弁を申し上げさせていただきます。

昨年になりますけれども、小池議員さんからご質問いただきまして、その後、今町長申

し上げたとおりでございますが、事務方としてはどのようなことをやったかということに

なるかと思います。その後の調査についてでございますが、これについては、まず机上の

調査のみでございますけれども、新駅の設置の技術的可能性を今度は検討、あるいは調査

しなければなりませんので、これにつきましては、当然コンサルなりを入れなければなら

ないと。それで、コンサルに委託すると当然経費がかかりますので、その経費の推計、あ

るいは最近の新駅設置状況、それと吉岡町と類似した町村の設置状況等についての調査に

つきましては、町長の指示で行っております。

設置につきましては、パーク・アンド・ライドの観点から、まず国勢調査のデータを用

いて、吉岡に新駅を設置した場合の単純な試算をしておるわけでございます。これは、目

的の駅から職場や、あるいは学校までの距離、それから町民の現在の近隣駅の利用者数な

どを、まず負の要素につきましては一切無視して試算をしております。利用者の推計値に

つきましては、吉岡から町外へ利用される方が、推計ですけれども１，３０４人、町外か

ら吉岡へは５３９人、合計で１，８４３人が利用されるということで推計しておりますけ

れども、この数字につきましては、大幅に減少するというふうに考えております。と申し

ますのは、吉岡町と類似する岩手県盛岡市の隣にあります滝沢村、これが全国一人口が多

い村ということで、約５万３，０００人ぐらいおりまして、そこの駅の利用状況、２００

６年に設置されているわけですけれども、ここで５万３，０００人の村民がいるところが、

１日の利用者が８２２人ということでございます。そういったいろいろな調査、それから

最近の関東周辺での駅の設置状況等調べておりますので、もしまた後ほど必要であれば資
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料等は提供させていただきたいと思います。以上でございます。

議 長（栗田政行君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） そんな難しいことを聞いているのではなくて、何しろ駅なんていうのは、

あそこにも、小野上でも駅ができていますよね。だから、そこで駅をつくるについてどう

であったかなんて聞くのは、割合に簡単に聞ける話ですから、そんな難しい調査よりも、

そもそも町にだって総合計画の中でもそれはあるわけですから、駅構想というのは。です

から、この前質問して、それでその答えた言葉というのは、近隣町村に働きかけるとかそ

ういうことですから、皆さんが考えていることと、どうも私はずれがあると思うんですよ。

ぜひとも、次回にはまたきちんとした、しっかりとした回答ができるような準備をしてい

ただきたいと思います。

最後になりますけれども、地産地消です。この件に対しては、これまでも何度も質問し

てきましたけれども、取り組みがおくれていると思います。来年度スタートする道の駅に

設置される物産館に依拠したことは十分理解できますけれども、行政として地産の充実の

ために農業委員会、生産農家、農協への働きかけなどどうなっているのか、今後の取り組

み方針についての考えを聞きたいわけであります。

教育長については、同様に質問してきたところでありますけれども、食育の見地から学

校給食への地域の食材確保のためにどんな取り組みをしていきたいと思っているのかとい

うことも聞きたいわけなんでありますけれども、一つ紹介しておきますけれども、近いと

ころでは、高崎市になりましたけれども、箕郷、あそこには３校ありますけれども、ＪＡ

はぐくみというのがあります、農協ですね。その中に「箕郷はぐくみ給食の会」というの

がありまして、そこのところは１８名で立ち上げまして、学校給食に入れるための組織を

つくっているらしいです。そして、そこでは、人口は吉岡町とそうは変わらないんですけ

れども、全員で小中あわせて１，８００食をつくっていまして、ここは３校でセンター方

式なんですけれども、タマネギが２トン２００ぐらい、バレイショが１トン６００、ニン

ジンが１トン、ハクサイが１トン、キャベツが１トン２００というような形で、結構な量

を納入をしているようであります。本町には近い地域ですから、そんなことも可能になっ

ていますので、これまでも質問してきましたけれども、なかなか取っかかりが見つからな

いかもしれないんですけれども、実際にやっているところがありますので、ぜひその辺を

聞いてみて、どのようにやっているか研究をしていただきたいというふうに思います。

それと、今言いました、時間が限られておりますので、地産地消という中で、この地産

地消というのは地域のものをそこで食するということで、今できている道の駅が大きな役

割を果たしていくんでしょうけれども、地産地消というものを大きくとらえたときに、今
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後町がどのようにすべきかという、地産地消の考え方というものを、基本的な考え方をど

のように持っているかということを、前にも質問しているんですけれども、あちらこちら

で叫ばれていることですから、どういう認識を持って今後どのように進めていこうという

ふうに思っているのか、その考え方だけで結構ですから、お示しを願いたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 答弁させていただきます。

地産地消につきましては、前にも答弁したとおりで、もちろん字のごとく地元でつくっ

て地元で消化するということで、まさに今物産館ができ、あそこに道の駅ができたという

ことに相なれば、そういったことも活用しなければならないというようにも思っておりま

す。

また、産業課長の方から答弁をいただく時間もないんですけれども、お金を借りる時点

においても、今言った地産地消という意味でも、それを効率よく伸ばしていかなければお

金は借りられないというようなことでございます。都道府県単位においては、職員数ベー

スが３０％以上ということで推移されているようでございます。ぜひ吉岡町においても、

地産地消を進めていきたいと考えております。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 先ほどお話しいただきました箕郷町の例ですけれども、ぜひ研究して参考

にさせていただきたいと、こう思います。ほぼ規模も同じぐらいというようなことでもあ

りますし、相当、このような地域であるから、かなり共通したものもあるかなと、こんな

ふうに思っております。

それで、ことしは、教育委員会といたしましても、地産地消ということを食育の観点か

ら、少しでも進めたいと、こう考えております。その際やはり必要なのは、今箕郷の例が

出ましたけれども、いろいろ個々の方々のご奉仕を頼って今までやってきたという面もあ

りますので、多少なりとも町で予算化できるものは予算化させていただいて、ご指導いた

だければということは一つ考えております。

それから、野菜等の利用が主となるわけでありますけれども、町内の農政担当課、ある

いは農協、生産者組合の方々、いろいろ連携を深めていきたいと。そのときに、先ほどの

箕郷の例も大いに参考になるかなと、今思った次第でございます。どうぞよろしくお願い

いたします。（「終わります」の声あり）

議 長（栗田政行君） 以上をもちまして、小池議員の一般質問が終わりました。

ここで休憩とります。再開は午後３時１５分といたします。
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午後２時５８分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後３時１５分再開

議 長（栗田政行君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議 長（栗田政行君） １１番福田敏夫議員を指名いたします。

〔１１番 福田敏夫君登壇〕

１ １ 番（福田敏夫君） １１番福田敏夫です。議長指名により一般質問を行います。

行政が将来展望に立って、今後のさまざまな住民サービスの施策を練る上で、人口推計

をとらえることは極めて重要でありましょう。総務省の国立社会保障人口問題研究所が、

平成２０年１２月に推計した資料を公表しております。我が国の昨年９月１日の確定人口

は１億２，７６６万３，０００人でありましたが、２０年後の２０３０年の人口は１億１，

５２２万４，０００人と推計され、さらに４５年後の２０５５年は８，９９３万人まで減

少し、６５歳以上の老年人口は約４０％に達すると推計をしております。

さて、我が吉岡町の人口推計はどうなのでしょうか。私の質問事項は６問でありますが、

いずれの質問も、人口推計をベースとして、吉岡町の人口推計を踏まえての質問でありま

すので、ご理解のほどお願いをいたしたいと思います。

質問事項１は、直近の人口推計と税収や財源確保の見通しについてであります。

質問要旨の１は、直近の人口推計についてです。吉岡町の人口推計を眺めてみますと、

総人口は２０年後の２０３０年までふえ続ける推計でありますが、人口推計の分析をやっ

てみますと、年少人口は、来年をピークにその後は減り続けます。生産年齢人口も、来年

をピークにその後は減り続けるという推計値であります。年少人口と生産年齢人口が来年

をピークにその後は減り続ける推計なのに、なぜ総人口はふえ続けるのでしょうか。それ

は、６５歳以上の老年人口がふえ続けるために、総人口がふえ続けるのであると推計値が

物語っております。我が吉岡町も、いよいよ少子超高齢社会という時代に入るのだなと、

これまでにだれもが経験したことのない人口構成に改めて重大な課題認識を覚えずにはお

られません。ここで町長にお伺いいたします。総務省が公表した吉岡町の人口推計の概要

についてお伺いいたしますが、これは町長から所管課長を指名いただいて、所管課長から

の説明を求めます。

なお、所管課長には、説明時間をできるだけ短縮いただきたいので、推計値の集約を次

のとおりお願いいたします。総人口推計とゼロ歳から１４歳までの年少人口、１５歳から

６４歳までの生産年齢人口、６５歳以上を老齢人口として、かいつまんだ対応をご説明く

ださい。お願いします。
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議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 福田議員にお答え申し上げます。

まず、総務省が平成２０年１２月に公表した吉岡町の人口推計の概要については、所管

課長に答弁を求めておりますので、町民生活課長より答弁をさせます。

議 長（栗田政行君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、吉岡町の人口推計の概要につきまして、町長の補足答弁を

させていただきます。

まず、総人口推計につきましては、基準年が２００５年ということで、これは最終年度

を３０年後の２０３５年としております。総人口推計につきましては、２００５年の人口

１万８，０６０人を総人口指数１００％で見た場合でございますが、５年後の２０１０年

には人口１万９，１１１名で１，０５１人の増加、人口指数では１０５．８％の伸びとな

っております。その後、５年ごとの推計値では、人口及び人口指数のピークは、２０３０

年の人口２万３９３人、人口指数では１１２．９％であります。その後の２０３５年の人

口は２万３７３人で２０人の減、人口指数もマイナス０．１％の１１２．８％で、初めて

減少となります。

次に、ゼロ歳から１４歳までの年少人口についてでございますが、２００５年の年少人

口は２，９５７人で、総人口に占める割合は１６．４％で、この年がピークにあります。

そして、５年後の２０１０年の年少人口は３，０４５人、人口指数も１０３％で、この二

つはこの年度がピークにありますが、人口割合は既に１５．９％と減少が始まっておりま

す。それ以降５年ごとの人口指数及び人口割合も減少し続け、２０３５年では人口２，４

７０人、人口指数８３．５％、人口割合も１２．１％と過去最低の数字となっております。

次に、１５歳から６４歳までの生産年齢人口でございますが、２００５年の人口は１万

１，８５９人、総人口に占める割合は６５．７％で、この年がピークになります。そして、

５年後の２０１０年には、人口１万２，１４８人、人口指数では１０２．４％で、さきの

年少人口と同じく、人口も人口指数もピークを迎えますが、しかし、人口に占める割合は

６３．６％と２．１ポイント減少しています。それ以降、５年ごとの人口及び人口指数並

びに人口割合は減少をし続け、２０３５年では人口が１万１，２６６人、人口指数が９５．

０％、そして人口割合も５５．３％と年少人口と同じく過去最低の数字となっております。

最後に、６５歳以上の老齢人口でございますが、２００５年の人口は３，２４３人で、

総人口に占める割合は１８％でございます。しかし、５年後の２０１０年は、人口が３，

９２１人、６７８人の増、人口指数では１２０．９％、２０．９％の増、人口割合は２０．
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５％、２．５％の増となっております。その後、５年ごとの人口、人口指数、人口割合は

増加し続け、調査の最終年度２０３５年には、人口は調査基準となる２００５年と比べま

して約２倍の６６３人を数え、人口指数も２０４．７％、人口割合も３２．６％と過去最

高の数値を示し、本町でも総務省公表の人口推計の資料からは、少子超高齢化が確実に進

行していることが明らかになっております。以上でございます。

議 長（栗田政行君） 福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） 平成１８年３月に策定された第４次吉岡町総合計画後期基本計画の人口推

計と人口の実績値はどのような状況にあるか調べてみました。１８年度と１９年度は、人

口見込みより実績が上回り、前年度対比でも１８年度は５４６人増の３．０３％伸びてお

り、１９年度は３２９人増の１．７７％伸びました。本年の２０年度は、まだ３月末の実

績がわかりませんが、ちなみに３月１日時点の実績で眺めてみますと、人口見込み１万９，

２００人に対して、実績は１万９，０５７人でありますから、見込みよりマイナス１４３

人の減少であり、前年対比は１３８人の増ですが、増加率は０．７３％と１％未満の伸び

にとどまっております。３月末の実績がどうなるのか見守る必要があると存じます。

町長の人口推計についてのご所見については、次の質問の後にまとめてお願いをいたし

たいと思います。

次に、今後の税収や財源確保の短・中期、これは３年から５年ぐらいと考えているんで

すが、この見通しについて。１００年に一度と言われる世界同時不況のさなかにあります。

一昨年夏に発生したアメリカのサブプライム住宅ローンに端を発した金融システムの混乱

は、不況を伴う世界的経済危機へと発展しました。我が国の経済は、輸出依存型の悲劇の

典型だと言われており、業績不振が著しく、大欠損を余儀なくされており、企業経営の深

刻な問題、雇用問題、所得不安定による生活者の困窮問題など、厳しい状況下にあります。

ここで、所管課長に次の２点についてお伺いをいたします。

まず一つ目は、２０年度末ですが、税収や財源確保、収入未済額の収納と発生の状況な

ど、財政収入の決算見通しはいかがか。２点目は、２１年度以降の短・中期の税収や財源

確保の見通しをどのようにとらえておられるのか、ご答弁を求めます。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 福田議員の質問についてお答えいたします。

１点目、２０年度末の税収や財源確保についてですけれども、町税の１９年度決算額は、

２１億５，７５１万５，０００円でした。２０年度の３月補正後の予算は、前年度決算額

の１．６％増の２１億９，２６９万２，０００円でございますが、収入としては、２２億
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３，０００万円以上見込んでおります。収納率は、景気悪化等による影響で、前年度より、

今現在ちょっと低い状況でありますけれども、収入未済額の１９年度決算額は、１億４，

９５２万円でございます。それが、１億８，０００万円程度が見込まれておりますけれど

も、徴収努力によりまして、収入未済額の上昇をなるべく低く抑えたいというようなこと

で考えております。また、ほかの財源につきましては、地方道路譲与税、配当割交付金、

株式等譲渡所得交付金、自動車取得税交付金など３月補正で減額させていただいておりま

す。以上のような状況ですので、町税以外の財源の増収については期待できるものではご

ざいません。また、全体の決算見通しですけれども、１９年度決算では２億４，２８８万

１，７８２円の剰余金が出ておりますけれども、２０年度決算でも、今後の歳入の町税の

収入ぐあい、歳出の経費の節減などによる関係もありますけれども、より多くの剰余金が

見込めればというようなことで考えております。

次に、２点目ですけれども、２１年度以降の今後の税収や財源確保の見通しについては、

今世界的な景気の悪化によりリストラの動きが急速に広がり、また企業業績が急速に悪化

し、企業が倒産する数も非常にふえております。こんな状況の中で、法人町民税の減少が

見込まれ、また人口推計により町民人口はふえますけれども、個人町民税の伸びは期待で

きない、そんなような状況でございます。固定資産税についても、宅地開発等による増加

も少しは期待できますけれども、景気後退の中、税の徴収にも影響が懸念されております。

また、財源の大きな割合を占める地方交付税につきましては、交付税の原資である国税の

所得税、法人税、消費税などの先行き不透明な経済状況の中、確保できるか危惧され、財

源確保の見通しは非常に厳しい状況であると、こんなようなことで考えております。以上

でございます。

議 長（栗田政行君） 福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） ただいまの説明では、２０年度の決算見通しも非常に１９年度から比べる

と厳しい、期待できないというご答弁でございます。２１年度以降の見通しにつきまして

も、これは大変現在の状況下にあっては期待できないというふうなご答弁でございました。

そのことを念頭に置いて、ここで町長に次の２点についてご所見をお伺いいたします。

まず１点目は、総務省公表の吉岡町の人口推計をごらんいただきまして、どのように受

けとめておられるのか。２点目は、２０年度の財政収入と今後の短・中期の財政収入の見

通しについて。この２点について町長のご所見をお聞かせいただきたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 福田議員より２点ほどいただきました。そういった中におきまして、まず
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総務省公表の吉岡町の人口推計をごらんいただいているということで受けとめた答弁をさ

せていただきます。

現在、本町では、平成２０年度に群馬県が作成した平成１９年１０月、平成２０年９月

までの１年間の県移動人口調査結果を見ても、県全体の平均の人口増減率がマイナス０．

１６％を示している中で、吉岡町は群馬県一の１．２６とずば抜けた伸び率を示していま

す。その人口増減要因を見ても、自然増加で２位、社会増加は１位と大変バランスのよい

安定した伸び率を指向しています。しかし、この数値は、これまでの経過であり、今後も

本町だけ人口が伸び続けるとは決して思っておりません。ちなみに、最近における人口増

加は、今月３月１日現在の人口１万９，０５７人は、２月に比べてマイナス６人となって

おります。また、ことし１年間の伸び率も０．８２％と久しぶりに１％を切り、人口の伸

び率が鈍化してきております。これらの状況を勘案したとき、総務省公表の吉岡町の人口

推計は、今後第５次総合計画を初めとする各種行財政計画に取り組むとき、重要で大きな

問題として真摯に直視しなければならないと考えております。

２問目の２０年度の財政収入の今後の税収についてを答弁させていただきます。総務省

公表の吉岡町の人口推計をごらんいただきましてどのように受けとめていられるかに答弁

させていただきます。

２０年度の財政収入と今後の短・中期、３年から５年の財政収入の見通しでございます

が、２０年度の財政収入のうち町税及び他の財源等の収入につきましては、先ほど財務課

長が答弁したとおりと考えております。今後の財政収入の見通しについては、国内経済が

非常に厳しい状況にありますけれども、平成２１年度予算では、自主財源の柱、そして依

存財源のうち大きな割合を占める地方交付税の前年度当初額より６，０００万円多い１０

億３，０００万円を計上させていただきました。しかしながら、２２年度以降につきまし

ては、世界的景気減速を受け、景気の先行きは不透明な感がする状況でございます。景気

悪化の影響を受け、企業が大幅な減に見込んだり、人員削減による財政収入の見通しは厳

しい状況にあると考えております。

議 長（栗田政行君） 福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） 次の質問に移らせていただきます。

次の質問事項２は、児童生徒数の推計に伴う学校施設整備などについてであります。質

問要旨の１は、児童生徒数の推計についてであります。

吉岡町の人口推計では、ゼロ歳から１４歳までの年少人口について、来年をピークにそ

の後は減り続ける推計となっております。推計値と実績値には、ずれが生じるのは当然で

すが、総務省公表の人口推計を参考にして、国も県も市町村も将来に向けての行政指針を
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練らねばならないと存じます。年少人口推計の中に、義務教育の就学年齢人口も含まれて

いるわけです。ここで町長にお願いいたします。吉岡町の年少人口推計をごらんになって、

現在教育委員会が掌握している義務教育の就学年齢人口推計とのずれがあるのか否か。ず

れがあるとしたら、どの程度のずれがあるのかお伺いいたしますが、これは大変失礼かと

思いますが、町長から教育長を指名いただきまして、教育長からのご答弁を求めます。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 最初の質問に対して、今後の町人口推計の答弁ということで教育長をご指

名しておりますが、私の方からもちょっとご答弁させていただきます。

直近の人口推計では、人口増加がやや鈍化している傾向があるようですが、小中学校の

児童生徒数はどうなっていくか、変化を見きわめていかなければならないと考えておりま

す。学校教育を充実させるためには、必要な学校施設は整備しなければなりませんが、児

童生徒数の今後の状況把握は、最も基礎となると思っております。早期に着手すべき課題

も含め、長期的展望に立った整備計画を立てる必要があることは福田議員ご指摘のとおり

と考えております。なお、児童生徒数の増加につきましては、教育長より答弁をさせます。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 児童生徒数の推計について、吉岡町の年少人口と義務教育の就学年齢人口

推計のずれということでございます。

教育委員会はどう把握しているかということでございますが、町では、今までコーホー

ト変化率法による人口推計が使われております。教育委員会としても、理論値として参考

にしております。ただ、学校の場合、入学する児童生徒数の微妙な増減によりまして学級

数が増減したり、教職員定数が増減したりすると。これによって、教室の数まで変わると

いうふうな問題が生じますので、乳幼児から小学校に入学するまでの実数がどのくらい増

減するか、この数字は常に把握しておく必要があるというような事情がございます。

そこで、短・中期的に実務上の必要ということでありますけれども、毎年５月１日に実

施されます指定統計の数字をかなり重用して使っております。前に平成１７年度から駒寄

小学校入学児童数が急増したという話をしたことがございますけれども、このころからの

統計というものを参考にしているわけでありますが、明治校区では生まれてから小学校入

学まで、平均して１年に二、三人ふえると。それから、駒寄校区では五、六人ふえるとい

う、過去のこれは実績でございます。これは足し算、引き算、割り算、掛け算という単純

なものでございますので、余り科学的なものではありませんけれども、しかし増加は見ら

れたわけでありますが、この傾向がいつまで続くかということで、人口増加率の鈍化が最
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近見られるようになったということでございますので、児童生徒数、そうした把握の仕方

もあるのですが、理論数と実数のずれが広がっているかなと、こういうふうに予想してい

るところでございます。

ご質問の義務教育の就学年齢人口ということでございますけれども、平成２０年５月１

日現在の指定統計、これによる吉岡町の子供の人数について見ますと、このまま増減なく

小学校へ上がり、中学校へ上がると、こういう仮定をしますと、明治小学校は平成２２年

度の５６４人、２２学級、これを最大にしまして、２６年度は５３４人の２１学級となる

と。やや減っております。それから、駒寄小学校は、平成２４年度の８０４人を最大にし

まして、２６年度の７９０人、２８学級を維持すると、こういうような状況でございます。

また、吉岡中学校は、平成２９年度の６９９人、２１学級をピークにいたしまして、平成

３２年度は６３８人、２０学級になります。その先はまだ産まれていないということで、

出しておらないわけですありますけれども、こうした実数を注意しながら、先ほど議員ご

指摘の人口問題研究所の推計値、また町で今まで使っておりましたコーホート法による推

計値、両者見ながらその状況を把握していく必要があるのかなと、こんなふうに思ってい

るわけでございます。そうしたことで、ピークは、人口問題研究所によりますと２０１０

年ですか、そしてコーホートになると５年ぐらいずれているなというような推計の違いが

あるんですけれども、そこの実数の推移などもあわせ見ながら、今後の状況について注意

していきたいと、このように思っているところでございます。

議 長（栗田政行君） 福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） 次の質問は、学校教育施設整備の基本構想の見直しについてであります。

石関町長は、常々教育と住民福祉はとても大切だとされて、行政執行に気配りいただい

ていることに敬意を表します。私も、常々教育と住民福祉はとても大切だと考えておりま

す。そうしたことを踏まえて、私は、学校教育施設整備の基本構想にかかわる物の見方、

感じ方、考え方について述べさせていただきます。

これまで我が吉岡町は、「年少人口増加の町」と誇ってまいりました。学校教育施設も、

義務教育の就学年齢人口の実績に基づいた推計をして、児童生徒の就学に支障なきよう、

よい施設の整備をしてきました。さて、年少人口は来年をピークにその後は減り続けると

推計しています。これは、言い方を変えれば、来年までが短期の一過性の年少人口増加で

あると言えるのではないでしょうか。仮に来年までが短期一過性の年少人口増加であると

したら、学校教育施設整備の基本構想の見直しが必要であると存じます。年少者と義務教

育の就学年齢人口が減り続ける推計から、今後の学校教育施設について想定されることは、

２０１５年ころから教室の空き部屋や不用な施設がふえていき、反面管理や維持の経費は
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減らず、費用対効果のバランスが崩れるというようなことが想定されます。

ここで、教育長に２点についてお伺いします。

前橋市の年少人口は減り続ける推計となっております。市では、既に前橋市立小中学校

の適正規模、適正配置基本方針に沿って、テーマを「子供たちの夢をはぐくむ学校づくり

に向けて」と掲げて推進しているようです。前橋市の市立小中学校の適正規模、適正配置

に至った背景や目的について、おわかりでしたら、かいつまんだ説明をお願いします。

二つ目といたしまして、教育長は、義務教育の就学年齢人口が減り続ける推計で学校教

育施設にかかわる財政収支などに及ぼす影響をどのように想定されておられるのか、ご所

見をお伺いしたいと思います。

議 長（栗田政行君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） お尋ねの第１点でございますけれども、前橋市の前橋市立小中学校の適正

規模、適正配置に至った背景、目的についてでございますが、前橋市教育委員会が示して

おります基本方針、そういった文書がございますし、また新聞報道がありましたけれども、

その域を出ないということで、まことに恐縮でございますけれども、要は、昭和４０年代

以降の児童生徒数の急増期、いわゆる第２次ベビーブームという時代でありましょうか、

大変多くの新設校があったわけでありますが、昭和６０年代以降の減少期へと変わるわけ

でございます。そうした中で、多くの小中学校で小規模校化が進んだということで、学校

数を今後とも現在のように維持した場合、もっともっと各学校が小規模化が進むと、こう

いうようなことで、このことが児童生徒の社会性の育成、多様な学習活動や集団活動の展

開、さらには学校運営においてさまざまな問題を生じさせる危惧があると、こういうふう

に説明されておりまして、そのために適正規模、適正配置を検討して実施すると、こうい

うようなことで承知しておるところでございます。

また、小規模校とともに、大規模校の適正規模化も検討されているというようなわけで

ありますが、あわせまして、前橋市が導入していた、いわゆる学校選択制ということにつ

いては、地域に根差した教育という観点から、これは大幅に見直しするというふうに方針

として打ち出されているというようなことが概要でございます。

また、学校教育施設整備の基本構想の見直しについてということでございますけれども、

吉岡町の財政に教育費の占める割合が大変大きいと。特に、学校教育施設に関する予算が

莫大な額に上っているということにつきましては、担当している部局にある者としても、

大変じくじたる思いも実はあるわけでございます。ご指摘のような小中学校の児童生徒数

が減少するという状況になれば、確かに空き教室がふえるということで費用対効果の上か

らも問題ではないかなと、こう思っております。新たな学校教育施設は、より慎重に対応
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しなければならないだろうと、こういうふうに思います。

それで、先ほどちょっと申し上げましたが、現在のままの子供の数で、それが小学校に

入って中学校まで行くと仮定した中では、ある程度の対応でしのぎ切れるだろうと、こう

いうような見方もできるかもしれません。よく状況を見ながら対処していきたいと、この

よう考えておるところでございます。ただ、学校教育施設につきましては、そういった児

童生徒数の増減のほかに、老朽化とか、耐震化とか、こういった問題もございますので、

この辺につきましてはまた改めていろいろご検討いただければと、こんなふうに思ってお

ります。以上でございます。

議 長（栗田政行君） 福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） 私は、今後の学校教育施設整備の財政投資にかかわる基本構想の見直しに

ついて、時期をとらえた弾力的で是々非々の考え方で見直し案の概要を練ってみました。

来年までの短期一過性の年少人口増加に伴う教室確保の増築による箱物施設整備の財政投

資は、基本的にはやらないのがよいのではないかと。対案としては、現有施設の有効活用

を基本的な対応策として考えてはいかがか。例えば、教室の定員数が、小学校では１・２

年が３０人、それから３・４年が、今度は３５人になりますが、５・６年生が４０人、中

学校も４０人だと思いますけれども、などにこだわらないで、定員数の特例として定員数

の割り増しの検討について関係者に問題提起をして協議をいただく、そういうことをやっ

たらいかがか。例えば、小学校１・２年生の３０人学級といいますのは、３０人ならちょ

うど満杯になるんですが、１人ふえてしまうと２クラスにしなくてはならない。つまり、

２クラスということは、１５人の教室と１６人の教室ということです。３０人から見れば

半分になってしまうわけですから、非常にこういう財政見通しが今後厳しい中では、その

辺は真剣に検討する必要があるのではなかろうかということを提案したいと思います。

ちなみに、先ほど教育長が述べていただきました資料も、私も手元にいただいたのであ

りますが、先ほど申し上げました明治小学校から言いますと、今現在では５６４人という

のがピークです。ことしから２２年までほとんど同じ状態です。それで、この５６４人を、

現在２２教室ですから、平均いたしますと、１教室の平均が２５．６４人なんです。当然

学年によって若干ずれがあると思いますが、それが若干の割り増しを認めてやれば、１ク

ラス、少ない学年はあけることもできるだろうし、そういったような策がとれるのではな

いか。駒小の場合なんですが、駒小は既に２教室、さきの補正予算で２教室来年から迎え

るということでありまして、これも今現在の駒小では８０４人です。これを２６教室で割

りますと３０．９２人。つまり、小学校の場合は３０人、３５人、４０人とありますから、

その辺の関係。それから、中学校でありますが、中学校は現在は１９教室、ピークの２９
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年が６９９人という資料になっていますが、６９９人を１９教室で割りますと１教室平均

が３６．８人と、こういうふうな計算上では成り立つわけでございます。ですから、そう

いったようなことを、これは十分に協議してもらったらいかがかというふうなことでござ

います。

さらに、定員数の割り増しで教室不足が今後もし生じるというふうな場合には、我が町

の人口増加の特色は、東部地区の増加が顕著でありますので、次のような検討をしたらい

かがか。小学校は２校あるので、通学区の調整を検討したらいかがか。それから、小学校

２校の調整で教室不足が生じる場合には、隣接市村で受け入れ可能な小学校に入れて、あ

るいは協力をいただく。その場合には、スクールバスで送迎する等の考え方が必要かと思

います。中学校の場合も、小学校と同様に対案を考えたらいかがだろうかということをご

提案をいたしたいと思います。いずれの場合も、このような吉岡町にとっては非常に短期

一過性の年少人口増加ということから踏まえますと、近い将来に向けての財政投資という

ものがどうあるべきかということで考えていただくことが必要かと思います。

ただし、財政投資を惜しまないでやるべきこともあるわけです。どういうことかといい

ますと、老朽化や安全確保が難しくなった施設の改善と、例えば中学校の体育館改築につ

いては、現在の体育館が老朽化、耐震性不適切、生徒数の増加に伴う床面積が狭いなどの

実態があり、改築は基本どおりに推進する必要があると考えます。体育館は、中学生が減

少した場合でも、社会体育などで今後ますます活用が必要になってまいりますので、床面

積は広くて使いやすいことが望ましいと考えます。

さらに、財政投資を積極的にやるべきことといたしましては、何といいましても教育で

大切なのは、児童生徒の教育的資質向上が期待されるもの、そういったことに、例えば教

師も子供も含めて、研究や、あるいは教材に必要な設備機器や備品などといったものにつ

いては、積極的に投資が必要なのではなかろうかというふうなことでございます。以上が

私の見直し案の概要でございます。

ここで町長にお伺いいたします。来年まで短期一過性の年少人口増加ですが、その後は

年少者と義務教育の就学年齢人口が減り続けると推計されております。今後の学校教育施

設整備の財政投資にかかわる基本構想の見直しについて町当局と教育委員会でご検討いた

だくことを提案いたしますが、町長のご所見をお伺いいたします。簡単で結構ですが、よ

ろしくお願いします。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 答弁させていただきます。

町政の責任者として、教育と福祉にかかわる施策は最も重要なものと位置づけておりま
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す。同時に財政負担が大きく、予算編成に当たっても苦心しているところではあります。

こうしたときに、教育問題に関する提案をいただきました。町の子供たちの義務教育に責

任を持つ立場から、また効果的、効率的かつ安定した町政を執行する立場から、さまざま

な要素を総合的にとらえて、どのようなことが可能か検討していきたいと考えております。

議 長（栗田政行君） 福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） 時間がなくなってきましたので、次に移ります。

質問事項３は、超高齢社会への基本構想についてであります。ここで、一般質問通告の

質問要旨は、１番が高齢者推計について、２番が超高齢社会、つまり２０１５年を迎える

基本構想についての二つになっておりますが、一つにまとめての質問とさせていただきま

すので、ご了承をお願いいたします。

人口推計の総人口は、２０年後の２０３０年までふえ続ける推計となっております。人

口推計分析では、年少人口と生産年齢人口は来年の２０１０年に増加のピークとなり、そ

の後は減り続けます。総人口がふえ続ける要因は、６５歳以上の老年人口がふえ続けるた

めに総人口がふえ続けるのでありますので、ですから老年人口の増加数が年少人口と生産

年齢人口の減少数よりも多いということになるわけであります。我が吉岡町も、いよいよ

少子超高齢社会という時代に入るのだなと、これまで私たちも行政も経験したことのない

社会を迎えることに重大な課題認識を覚えずにはおられません。

町長にお伺いいたします。石関町長が船長として陣頭指揮に立つ吉岡丸は、今まさに少

子超高齢社会という１万９，０００有余人の町民という乗組員とともに、健康で活力のあ

る暮らしを求めて、未知の大海原に出航しようとしております。６年後の２０１５年は団

塊世代の方々が６５歳を超えて、まさに超高齢社会を迎えます。超高齢社会を迎えるに当

たり石関町長の基本構想について、豊富やご所見がございましたらお聞かせください。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 質問３の超高齢社会の基本構想について、超高齢社会を迎えるに当たりご

所見をとのご質問をいただきました。お答えさせていただきます。

吉岡町の人口は、最初の質問でお答えいたしましたが、継続的に統計的に伸びていくこ

とになります。人口の伸びは、そのまま高齢化率の伸びにもつながってまいります。最近

では、ほとんど老人だけの集落、限界集落という言葉が生まれていますが、過疎地だけで

はなく、場合によっては、当町内にも起こる可能性もあります。次の質問もありますが、

自治会と協働し、高齢化社会を受け入れる体制の充実を図っていきたいと思っております。

次期総合計画の策定に当たって、皆様方のご意見を反映できるものとしたいと考えており
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ます。

議 長（栗田政行君） 福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） 次の質問事項４に移ります。

自治会と行政の協働についてであります。質問の要旨は、地域の自立を目指して自治会

がモデル的な活動を始めているが、行政の協働施策についてです。

昨年４月から、自治会制度による１３自治会が発足して、間もなく２年目に入ろうとし

ています。各自治会長さんを初め、役員皆さんのご労苦に敬意を表します。いまや、地域

の自立を目指した自治会の活動なくしては、町の行政は成り立たないことがたくさん出て

きていると存じます。自治会と行政の協働施策が極めて重要になっております。この１年

間に、町行政だけではやり切れない重要課題を自治会が的確にとらえて、自主的、主体的

にモデル的な事業に取り組んでいただいております。

ここで町長にお伺いします。平成２１年度の渋川広域組合の中で、ごみ運営とごみ周辺

の吉岡町の負担額は、１億５２９万５，０００円に及んでおり、前年度より９６６万円の

負担増で、負担率も１８．３％で前年より０．９％増であり、負担率は渋川市と榛東村よ

り高くなっております。このようなごみ問題を抱えている中で、１点目は、自治会がモデ

ル的にごみ分別収集事業に取り組んでいる状況と、二つ目として、行政の自治会への支援

や施策がありましたらお聞かせいただきたいと思います。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） それでは、質問４の自治会と行政の協働について答弁させていただきます。

町では、昨年４月から、従来の区長制度から自治会制度に移行し、きょうまで各自治会

長さんを初めとする自治会役員、町、町議会議員の皆さん、そして関係団体の皆様の温

かいご理解と協力のもと、ほぼ順調に推移し、間もなく１年が無事経過しようとしてお

ります。自治会移行は、地方分権の流れの中で、住民主体の事業を進め、また行政は厳

しい財政状況等による効率的な行政運営を行うことを余儀なくされております。これま

で行政が行ってきた事業やサービスを住民と行政の協働、つまり自助、共助、公助の役

割分担がより一層重要になってきております。これまで１年間の自治会活動を見て、自

分たちの地域は自分たちで守るという気概とともに、各種事業に取り組む苦労とその努

力に敬意をあらわすとともに、感謝を申し上げます。今後、町では、地域の重要な課題

を解決するためには、自治会と協働のまちづくりを欠かすことはできません。ことし２

年目に入る自治会制度の充実発展と各自治会が自立できるよう、行政としてもできるだ

け行政支援を行っていきたいと考えております。なお、自治会がモデル的に資源ごみ収
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集事業に取り組んでいる現状の行政の支援策については、町民生活課長に補足答弁をさ

せます。

議 長（栗田政行君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、自治会がモデル的に資源ごみ収集事業に取り組んでいる状

況と行政の支援策につきまして、町長の補足答弁を行います。

これまで、町の集団資源ごみ回収事業は、主に子供会、ＰＴＡなどが行っておりました。

昨年４月に自治会制度になったことにより、自治会連合会が発足し、６月に渋川広域清掃

センターへ、ごみ処理施設やごみ減量化と資源ごみのリサイクルの現状等について視察研

修を行いました。その後、自治会定例会で資源ごみの補助事業として、群馬県が行ってい

る地域コミュニティー支援事業による資源ごみ保管施設設置事業、これにつきましてはス

トックハウスでございますけれども、この事業があることを説明しております。その結果、

いち早く上野田自治会がごみストックハウスの設置に名乗りを上げ、１０月には完成、１

２月から地域住民からの資源ごみの搬入が開始され、その売上金は、自治会や子供会の事

業活動の一部に充てられているとのことでございます。その後、陣場自治会、溝祭自治会

が設置に取り組み始め、今回の一般会計補正予算で３７万８，０００円の予算計上をお願

いしているところでございます。また、小倉自治会でも、補助事業ではありませんが、自

主的に地域内の空き倉庫を借用し、資源ごみの回収事業を実施しております。

次に、行政の支援策でございますけれども、現在、実施している資源ごみ回収事業に関

する補助事業は、吉岡町ごみ減量化事業協力団体補助金、そして吉岡町資源ごみ回収補助

金ということの二つでございます。なお、町では、平成２１年度に、ごみ減量化と資源ご

みの回収事業の取り組みをより一層積極的に実施するため、新規の補助事業の創設とごみ

回収補助金の料金単価の改正を行います。新規事業は、自治会を対象とした吉岡町資源ご

み保管施設設置事業、ストックハウスでございますが、４０万円の予算措置を行っており

ます。これは、今年度県が実施していた資源ごみ保管施設事業が２１年度に廃止されるこ

とに伴う措置でございます。その理由といたしまして、今年度、先ほど話したとおり三つ

の自治会がストックハウスに取り組んでいることや、他の四つの自治会でも資源ごみの回

収事業に取り組んでいただいております。このように自治会を含め、地域住民の環境及び

資源に対する意識の高まりの中で、ごみを資源として再利用するため、保管施設の未設置

の自治会が要望すれば、一施設の補助事業が可能となるよう町単独事業として県の事業を

継続して実施していくことを考えております。また、資源ごみ回収補助金の交付要綱の一

部改正により、単価の改正を行います。このことは、積極的に本事業に取り組む自治会や

各種団体を支援するため、新年度予算は前年度より１００万円増の２６６万円の予算措置
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をお願いしております。町では、このように自治会と協働により資源ごみ回収率を高め、

ごみの大幅な減量化につなげていきたい、ひいては議員ご指摘のとおり広域負担金が年々

増加している現在、賦課割合で搬入量割が９０％を占めるごみ処理施設運営費の軽減に反

映できるよう推進していきたいと考えております。以上、町長の補足答弁といたします。

議 長（栗田政行君） 福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） 吉岡町の人口推計では、６５歳以上の老年人口がふえ続ける推計です。老

年人口の増加に伴って、医療費や介護費がかさみ、財政需要がふえ続けることが想定され

ます。一方、生産年齢人口が来年をピークにその後は減り続けることは、働いて税金を納

めてくれる方々が減り続けることですから、財政収入が減り続けることになります。医療

費や介護費を抑えるには、生活習慣病や介護の予防が極めて重要であると存じます。昨年

４月からメタボ予防を目指す特定健診と特定保健指導が保険者に義務づけられ、推進率が

低いとペナルティーが科せられるようですが、実際には国や県や市町村が笛吹けど住民は

踊らずの状況のようです。

このような中で、町と自治会と群馬大学が連携して、吉岡町群馬大学健康づくり支援プ

ロジェクトのモデル事業が、漆原西自治会と陣場自治会の積極的な参加によって立ち上が

りました。吉岡町群馬大学健康づくり支援プロジェクトは、大学生の教育実習の一環とし

て、教育学部と医学部の連携で、健康づくりを通して地域づくりの支援をするプロジェク

トです。第１回目の健診は、２月２１日土曜日に漆原西自治会の集会所で、３月１日日曜

日には陣場自治会の公会堂で実施されました。私も、陣場自治会で受診しました。私は、

昨年、医療機関で特定健診を受けましたが、健診内容には大きな差があります。私の質問

時間の関係で詳しいことは割愛しますが、斉木健康福祉課長は休日を返上して立ち会って

いただきましたので、課長から後でお聞きいただきたいと存じます。受診者全員が、大学

の熱心な取り組み姿勢や内容に満足しておりました。健診結果を携えて、大学の先生が一

昨日１６日には漆原西自治会で、昨夜１７日には陣場自治会にわざわざ夜お出かけくださ

り、受診者一人一人の健診結果資料を渡して、それに基づく自己評価と今後の努力目標に

ついて個別指導をくださいました。また、漆原西自治会と陣場自治会の受診者全員の健康

調査結果のグラフを見ますと、メタボ対策の重要性と行政が取り組むべき課題が浮き彫り

になっております。今後は、４月からグループによる健康づくりの推進や、第２回目の健

診は、１０ないし１１カ月後に健康づくりの努力結果を測定してくださる予定となってお

ります。

ここで町長にお伺いします。国立大学法人の群馬大学には、受託研究事業というのがあ

ります。吉岡町群馬大学健康づくり支援プロジェクトは、そのモデル事業として、文部科
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学省と大学の予算で今回は無料で実施いただいておりますが、内容からして町行政と自治

会の協働施策として群馬大学との委託研究事業をご検討くださるようご提案いたします。

なお、前橋市では、群馬大学との委託研究事業を推進されているようであります。町長の

ご所見をお伺いいたします。簡単で結構です。

議 長（栗田政行君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） ご質問の団塊の世代の方々が６５歳を超える超高齢社会が、もうそこまで

時期がやってきております。高齢は人生においても避けて通ることのできない、だれもが

平等に与えられた宿命でもあります。人はだれしも健康で、自分のことは何でも自分でで

きる健康で幸せな生活を望んでおりますが、こうした健康生活は、人が与えられたもので

はなく、自然に待っていれば手に入れることができるというものでもありません。特に、

健康は、自己管理の努力の成果として手に入れることができるのではないかと感じており

ます。

このたび、漆原西、陣場両自治会の皆さん７６名ほどが、群馬大学のご協力をいただき

健康支援プロジェクト事業を始められたとのことは、大変有意義な事業と感じております。

当初の計画では、群馬大学が文部科学省の現代的教育ニーズ取り組み支援プログラムに事

業の一環として採択され取り組んでいる事業の、福田議員の努力により、前橋商工会議所

の会頭、曽我会頭のバックアップにより始まったと聞き及んでおります。健康づくりプロ

グラムはまだ始まったばかりであり、２回目の健康調査や体力測定までは補助事業として

実施するようであります。参加された町民の皆様が、どこまで自分の健康づくりを自己管

理のもと実行できるか、また他の自治会等への普及がどのように浸透していくのか、今後

の推進を見守る中で支援の必要性を見守っていきたいと考えております。

議 長（栗田政行君） 福田議員。

〔１１番 福田敏夫君発言〕

１ １ 番（福田敏夫君） あと、質問の５と６があるんですが、あと４分ですから、後日また改めて

やらせていただきたいと思います。長くなりますので、ここで終了したいと思います。あ

りがとうございました。

議 長（栗田政行君） 以上をもちまして、福田議員の一般質問が終わりました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

散 会

議 長（栗田政行君） 以上をもちまして、きょうの議会に予定されていました一般質問はすべて

終了いたしました。

本日は、これをもって散会といたします。
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ご苦労さまでした。

午後４時１２分散会
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平成２１年第１回吉岡町議会定例会会議録第３号

平成２１年３月１９日（木曜日）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議事日程 第３号の追加１

平成２１年３月１９日（木曜日）午前９時開議

日程第 １ 委員会報告（委員長報告・報告に対する質疑）

日程第 ２ 議案第２５号平成２１年度吉岡町一般会計予算の撤回について

日程第 ３ 議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般会計予算

（提案・質疑）

日程第 ４ 委員会議案審査報告（委員長報告・報告に対する質疑）

日程第 ５ 議案第 ２号 吉岡町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定

（討論・表決）

日程第 ６ 議案第 ３号 吉岡町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例

（討論・表決）

日程第 ７ 議案第 ４号 吉岡町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例

（討論・表決）

日程第 ８ 議案第 ５号 吉岡町職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

（討論・表決）

日程第 ９ 議案第 ６号 吉岡町手数料条例の一部を改正する条例

（討論・表決）

日程第１０ 議案第 ７号 吉岡町介護保険条例の一部を改正する条例

（討論・表決）

日程第１１ 議案第 ８号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

（討論・表決）

日程第１２ 議案第 ９号 吉岡町道路占用料・使用料徴収条例の一部を改正する条例

（討論・表決）

日程第１３ 議案第１０号 吉岡町労働環境整備資金融資促進条例を廃止する条例

（討論・表決）

日程第１４ 議案第１４号 町道路線の認定・廃止について

（討論・表決）

日程第１５ 議案第３６号 平成２０年度吉岡町一般会計補正予算（第５号）

（討論・表決）
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日程第１６ 議案第１６号 平成２０年度吉岡町学校給食事業特別会計補正予算（第２号）

（討論・表決）

日程第１７ 議案第１７号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第４号）

（討論・表決）

日程第１８ 議案第３７号 平成２０年度吉岡町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４号）

（討論・表決）

日程第１９ 議案第１９号 平成２０年度吉岡町農業集落排水事業特別会計補正予算（第３号）

（討論・表決）

日程第２０ 議案第２０号 平成２０年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算（第２

号） （討論・表決）

日程第２１ 議案第２１号 平成２０年度吉岡町老人保健事業特別会計補正予算（第２号）

（討論・表決）

日程第２２ 議案第２２号 平成２０年度吉岡町介護保険事業特別会計補正予算（第３号）

（討論・表決）

日程第２３ 議案第２３号 平成２０年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）

（討論・表決）

日程第２４ 議案第２４号 平成２０年度吉岡町水道事業会計補正予算（第３号）

（討論・表決）

日程第２５ 議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般会計予算

（討論・表決）

日程第２６ 議案第２６号 平成２１年度吉岡町学校給食事業特別会計予算

（討論・表決）

日程第２７ 議案第２７号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計予算

（討論・表決）

日程第２８ 議案第２８号 平成２１年度吉岡町国民健康保険事業特別会計予算

（討論・表決）

日程第２９ 議案第２９号 平成２１年度吉岡町農業集落排水事業特別会計予算

（討論・表決）

日程第３０ 議案第３０号 平成２１年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業特別会計予算

（討論・表決）

日程第３１ 議案第３１号 平成２１年度吉岡町老人保健事業特別会計予算

（討論・表決）

日程第３２ 議案第３２号 平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予算
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（討論・表決）

日程第３３ 議案第３３号 平成２１年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計予算

（討論・表決）

日程第３４ 議案第３４号 平成２１年度吉岡町水道事業会計予算

（討論・表決）

日程第３５ 陳情審査報告（委員長報告・報告に対する質疑）

日程第３６ 陳情第 １号 「協同労働の協同組合法（仮称）の速やかな制度を求める意見書」に

関する陳情書

（討論・表決）

日程第３７ 総務常任委員会の閉会中の継続調査について

日程第３８ 文教厚生常任委員会の閉会中の継続調査について

日程第３９ 産業建設常任委員会の閉会中の継続調査について

日程第４０ 議会運営委員会の閉会中の継続調査について

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

議事日程に同じ
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出席議員（１５人）

１番 坂 田 一 広 君 ２番 小 池 春 雄 君

３番 岸 祐 次 君 ４番 長 光 子 君

５番 近 藤 保 君 ６番 田 中 俊 之 君

７番 小 林 一 喜 君 ８番 神 宮 隆 君

９番 齋 木 輝 彦 君 １１番 福 田 敏 夫 君

１２番 宿 谷 忍 君 １３番 栗 原 近 儀 君

１４番 岩  幸 夫 君 １５番 南 雲 吉 雄 君

１６番 栗 田 政 行 君

欠席議員 なし

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

説明のため出席した者

町 長 石 関 昭 君 副 町 長 堤 壽 登 君

教 育 長 佐 藤 武 男 君 総 務 政 策 課 長 大 沢 清 君

財 務 課 長 堤 辰 巳 君 町 民 生 活 課 長 斉 木 静 夫 君

健 康 福 祉 課 長 斉 木 洋 明 君 産 業 建 設 課 長 後 藤 輝 治 君

会 計 課 長 高 橋 和 雄 君 上 下 水 道 課 長 岸 幸 一 君

教育委員会事務局長 大 友 幾 男 君

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

事 務 局 職 員 出 席 者

事 務 局 長 樺 澤 秋 信 主 任 廣 橋 美 和
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開 議

午前９時開議

議 長（栗田政行君） 皆さん、おはようございます。本日、平成２１年第１回吉岡町議会定例会

の最終日を迎えました。

ただいまの出席議員は１５名で、定足数に達しております。

直ちに本日の会議を開きます。

議事日程第３号により会議を進めます。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１ 委員会報告

議 長（栗田政行君） 日程第１、委員会報告を議題といたします。

委員会報告を求めます。

予算決算特別委員会小池委員長、お願いいたします。

〔予算決算特別委員会委員長 小池春雄君登壇〕

予算決算特別委員長（小池春雄君） 報告いたします。

本特別委員会に付託されました議案第２５号 平成２１年度吉岡町一般会計予算の審査

結果を報告します。

本特別委員会は去る３月１０日、１１日の２日間、委員全員と議長、執行より三役、関

係各課長の出席を求め、歳入、歳出とも目ごとに審査を行いました。歳入においては、町

税の滞納が多く、どんな徴収努力をしているか、財産差し押さえ状況、徴収方法に多く質

疑がなされました。税の時効を防ぐためにも差し押さえが有効であるとの回答がありまし

た。歳出では、総務費で、広報への企業広告、ホームページでの広告を取り入れてはなど

の意見も出ました。また、昨年度決算特別委員会での要望事項である各自治会への街路灯

の電気料の負担増額要望が受け入れられたかとの問いに、４０万が５５になったとの回答

がありました。民生費では、保育園の待機児童の問題で町で対応できず町外で措置されて

いる児童が３５人いるとの報告があり、解消のための施策では２２年度解消を目指したい

との回答がありました。衛生費では、水質検査の結果を知らせるべきとの問いに検討した

いと回答がありました。教育費では、南下古墳群整備問題に関し立木補償費で前年度予算

額を多く上回っている予算措置がされているとの指摘もありました。教育費の歳出の財源

内訳で、ふるさと創生基金の充当が各項、節にまたがっていることが明らかになり、基金

の取り崩しに問題があると指摘しました。結果、町長より本会計予算書の撤回申し出があ

り、当委員会はこれを全員の賛成で承認しました。

委員会終了後、委員より問題となった立木補償問題で現地調査をしたいとの委員会開催

の要請があり、３月１６日午後２時より委員会を開催しました。現地調査を行い審査をし
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た結果、立木の補償額は高過ぎるのではないかとの意見が出ました。再提出があった場合

修正の方向を確認し、会議を終了しました。

ということで、町長の方より撤回の申し出を受け入れ、現在は今申し上げたとおりにな

っております。以上、報告を終わります。

議 長（栗田政行君） 委員長の報告は終わりました。

委員長の報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

委員長さん、ご苦労さまでした。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議 長（栗田政行君） 石関町長から発言の申し入れを受けておりますので、これを許可いたしま

す。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 皆さん、おはようございます。

ただいま議長より報告をしろということで発言をさせていただきます。議案第２５号に

ついては、３月１１日付で議長に撤回の申し入れをしましたので、よろしくお願いを申し

あげます。

議 長（栗田政行君） ３月１１日に、町長から吉岡町議会会議規則に基づき議案第２５号 平成

２１年度吉岡町一般会計予算の撤回願が提出されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２ 議案第２５号平成２１年度吉岡町一般会計予算の撤回について

議 長（栗田政行君） 日程第２、議案第２５号平成２１年度吉岡町一般会計予算の撤回について

を議題といたします。

撤回理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 平成２１年度吉岡町一般会計予算の編成に当たり誤認があったので、撤回

をしたいのでご承認をいただきたく、よろしくお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） お諮りします。

ただいま議題となっております議案第２５号平成２１年度吉岡町一般会計予算撤回につ

いてを承認することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕
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議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

議案第２５号平成２１年度吉岡町一般会計予算の撤回について、承認することに決定し

ました。

暫時休憩をいたします。

午前９時０６分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午前９時０７分再開

議 長（栗田政行君） 会議を再開いたします。

ただいま、町長から議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般会計予算が提出されました。

これを日程に追加し、追加日程第３として直ちに議題にしたいと思います。ご異議ござい

ませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

暫時休憩をいたします。

午前９時０８分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午前９時１０分再開

議 長（栗田政行君） 会議を再開いたします。

議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般会計予算を日程に追加し、追加日程第３として

直ちに議題とすることに決定しました。

議事日程第３号の追加１により議事を進めます。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３ 議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３、議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般会計予算を議題といた

します。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由の説明を申し上げます。議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般

会計予算について提案理由の説明を申し上げます。

平成２１年度吉岡町一般会計当初予算は、総額で６１億２，４７５万円を計上いたしま

した。前年度比５．３％増しであります。ふるさと創生基金の充当先に誤認があったた

め変更させていただきました。
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詳細につきましては財務課長をして説明させますので、よろしくご審議の上、可決いた

だきますようお願い申し上げます。

議 長（栗田政行君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） それでは、議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般会計予算について、町

長の補足説明をさせていただきます。なお、本予算につきましては、撤回させていただき

ました議案第２５号の修正箇所についてのみ比較説明をさせていただきますので、ご了承

をよろしくお願いいたしたいと思います。それでは、正誤表によりお願いしたいと思いま

す。

まず、１番上のかがみですけれども、歳入歳出予算の総額でございますが、６１億２，

４７５万円とさせていただくものでございます。１枚めくっていただきますと７ページに

なりますけれども、「第１表・歳入歳出予算」の歳入、１８款２項基金繰入金は２，２６

５万円を減額し７億７，９１９万３，０００円とし、８ページの歳入合計を２，２６５万

円減額し６１億２，４７５万円とするものでございます。

次に、１０ページの歳出、１０款教育費２，２６５万円を減額し１０億３，４２４万６，

０００円、４項社会教育費も２，２６５万円減額し４億１，６３８万円、歳入合計も２，

２６５万円減額し６１億２，４７５万円とするものでございます。

次に、ページをめくっていただきますと１３ページになりますけれども、歳入歳出予算

事項別明細書の歳入１８款繰入金の本年度予算額及び比較の欄でそれぞれ２，２６５万円

を減額し、７億７，９２０万円と２億６，７８９万２，０００円とするものでございます。

歳入合計の本年度予算額及び比較の欄もそれぞれ２，２６５万円を減額し、６１億２，４

７５万円と３億７１５万円とするものでございます。

次に、１４ページ、（「１４ページなの」の声あり）張りかえをしますと１４ページと

いうことでご理解をお願いしたいと思いますが。１４ページ、歳入歳出予算事項別明細書

ですが、１０款教育費の本年度予算額及び比較の欄、それぞれ２，２６５万円を減額し１

０億３，４２４万６，０００円、１，１０３万５，０００円とし、特定財源のその他を９，

４７８万７，０００円減額し１，８３０万円に、一般財源を７，２１３万７，０００円を

増額し７億１，９９８万７，０００円とするものでございます。

次に、歳出合計の本年度予算額及び比較の欄、それぞれ２，２６５万円を減額し６１億

２，４７５万円、３億７１５万円とし、特定財源のその他を９，４７８万７，０００円を

減額し２億８，３９３万５，０００円に、一般財源を７，２１３万７，０００円を増額し

４５億６，７４９万６，０００円とするものでございます。

めくっていただきまして、次に３０ページ、２目財政調整基金の欄、７，２１３万７，
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０００円をそれぞれ増額し、本年度を７億５，９１９万９，０００円、比較を２億９，４

１９万２，０００円、節の金額を７億５，９１９万９，０００円、説明の額を７億５，９

１９万９，０００円とし、４目のふるさと創生基金繰入金９，４７８万７，０００円を全

額取り消し、計の本年度を２，２６５万円減額し７億７，９１９万３，０００円に、比較

を２，２６５万円減額し２億６，７８９万２，０００円とするものでございます。

次に、９５ページ、２項の小学校費の特定財源その他を１８０万円に、一般財源を７，

９８３万７，０００円とするもので、これは財源をふるさと創生基金から財政調整基金に

変更したことによるものでございます。めくっていただきまして、１００ページ、３目学

校建設費の特定財源のその他を０円、一般財源を８，７６６万８，０００円に、１０１ペ

ージの計の、一番下ですけれども、特定財源のその他を１８０万円、一般財源を１億８，

５０１万８，０００円とするもので、これも財源をふるさと創生基金から財政調整基金に

変更したことによるものでございます。次のページ、１０４ページと１０５ページの関係

が載っておりますけれども、３目学校建設費の特定財源のその他を０円に、一般財源を４，

６９９万９，０００円とするもので、これは財源をふるさと創生基金から財政調整基金に

変更したことによるものでございます。それと、下の計ですけれども、１０５ページにな

るのですが、計欄の特定財源その他を１８０万円、一般財源を１億１７５万３，０００円

とするもので、これも財源をふるさと創生基金から財政調整基金に変更したことによるも

のでございます。

次をめくっていただきたいと思います。１１０ページになろうかと思いますが、５目の

文化財保護調査費の本年度、比較、一般財源の欄をそれぞれ２，２６５万円減額し、２億

９，５００万７，０００円、△の５２２万１，０００円、１億１，００３万３，０００円

とするものでございます。

次に、１１１ページになるかと思いますが、１３節委託料の説明欄、南下古墳群測量委

託料を南下古墳群測量設計委託料に変更するものでございます。

最後のページになりますけれども、１１２ページ、４項社会教育費の計の欄、本年度、

比較、一般財源、節の金額、説明欄の額、それぞれ２，２６５万円を減額し、４億１，６

３８万円、△の１，１４４万１，０００円、２億２，１１４万８，０００円、７７５万円、

南下古墳群立木等補償を３，０００万円から７３５万円にするものでございます。

以上、雑駁ですけれども、平成２１年度一般会計予算の町長の補足説明とさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。

議 長（栗田政行君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

２番小池議員。
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〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 先ほど町長の方から誤認があったということで幾つか挙げていましたけれ

ども、昨日の議会の中でも発言あったんですけれども、皆さん行政のプロと言いましたけ

れども、ふるさと創生基金、基金条例のその取り崩しによってまさに事業にしか使えない

お金を、これを見ますと細かく、事業ということじゃなく全く細かいところに入れていた

という部分があったわけですけれども、どうしてそういうことが起きたのかということを

１点お伺いしておきたいと思います。それから、最後のページ、１１１ページにあります

けれども、南下古墳群測量委託費というのは、設計委託と測量設計と測量設計両方の内訳

というのは、測量費はどのくらいで設計費はどのくらいとか、この辺についてお伺いしま

す。

議 長（栗田政行君） 暫時休憩いたします。

午前 ９時２４分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午前１０時００分再開

議 長（栗田政行君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。

石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 小池議員の質問に答えさせていただきます。

ふるさと創生基金の件に関しましては、目的に沿って教育費に全額を充当させていただ

きましたが、一部基金になじまない部分がありましたので撤回をさせていただいたわけで

ございます。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 大友幾男君発言〕

教育委員会事務局長（大友幾男君） 小池議員さんのご質問にお答えいたします。

南下古墳群の測量設計委託料の内訳なのですが、測量費が、いわゆるブック測量なんで

すが、これが１０万円、設計が５５１万円です。

議 長（栗田政行君） ほかにございませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。

ただいま議題となっております議案第３８号は予算決算特別委員会に付託したいと思

います。これにご異議ございませんか。



231

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３８号は予算決算特別委員会に付託いたします。

暫時休憩といたします。

午前１０時０２分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午前１０時４９分再開

議 長（栗田政行君） 会議を再開いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第４ 委員会議案審査報告

議 長（栗田政行君） 日程第４、委員会議案審査報告を議題といたします。

委員会報告を求めます。

最初に、総務常任委員会宿谷委員長、お願いいたします。

〔総務常任委員会委員長 宿谷 忍君登壇〕

総務常任委員長（宿谷 忍君） ご報告を申し上げます。

総務常任委員会は３月１６日９時より総務委員全員と議長、そして執行より町長、副町

長、教育長、全課長の出席のもと、付託を受けました議案７件の審査を行いました。結果

をご報告いたします。

議案第３号 吉岡町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について、全会一致

で可決でございます。

議案第４号 吉岡町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例につい

て、全会一致で可決でございます。

議案第５号 吉岡町職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例について、全

会一致で可決でございます。

議案第６号 吉岡町手数料条例の一部を改正する条例について、全会一致で可決でござ

います。

議案第３６号 平成２０年度吉岡町一般会計補正予算（第５号）について。これにつき

ましては、計数整理がほとんどでありましたけれども、歳出として国保特別会計への繰出

金、これが１億２，８１７万５，０００円という大きな繰り出しでありました。各委員か

ら質問やら叱咤があり、この繰り出しがなければ国保会計が成り立たないということであ

り、全会一致で可決でございます。

議案第２０号 平成２０年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算（第２

号）について、全会一致で可決でございます。
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議案第３０号 平成２１年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業特別会計予算について、全

会一致で可決でございます。

以上、報告を終わります。

議 長（栗田政行君） 委員長の報告が終わりました。

委員長報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

委員長、ご苦労さまでした。

続きまして、文教厚生常任委員会福田委員長、お願いいたします。

〔文教厚生常任委員会委員長 福田敏夫君登壇〕

文教厚生常任委員長（福田敏夫君） １１番福田敏夫です。

文教厚生常任委員会は、議長より付託されました議案１３件につきまして、３月１２日

に全委員４名並びに議長、行政からは町長、副町長、教育長、所管の課長並びに局長２名

及び所管課の室長３名のご出席をいただきまして、慎重に審査をいたしましたので、結果

を報告いたします。

議案第２号 吉岡町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定につきましては、原案

適正と認め、賛成多数で可決でございます。

議案第７号 吉岡町介護保険条例の一部を改正する条例につきましては、原案適正と認

め、賛成多数で可決でございます。

議案第８号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例につきましては、原案適

正と認め、全会一致で可決でございます。

議案第１６号 平成２０年度吉岡町学校給食事業特別会計補正予算（第２号）につきま

しては、原案適正と認め、全会一致で可決でございます。

議案第３７号 平成２０年度吉岡町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４号）につ

きましては、原案適正と認め、全会一致で可決でございます。

ここで、議案第３７号につきまして文教厚生常任委員会の統一意見を申し述べます。議

案第３７号 平成２０年度吉岡町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４号）について

は、国庫支出金の計上に誤りがあり歳入欠陥を生じた結果、一般会計から繰入金１億２，

８００万円を超える補正額を計上しています。このような初歩的な誤りは今後なきよう十

分注意を払っていただきたい。以上が統一意見でございます。

審査結果報告を続けます。

議案第２１号 平成２０年度吉岡町老人保健事業特別会計補正予算（第２号）につきま

しては、原案適正と認め、全会一致で可決でございます。
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議案第２２号 平成２０年度吉岡町介護保険事業特別会計補正予算（第３号）につきま

しては、原案適正と認め、賛成多数で可決でございます。

議案第２３号 平成２０年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）に

つきましては、原案適正と認め、全会一致で可決でございます。

議案第２６号 平成２１年度吉岡町学校給食事業特別会計予算につきましては、原案適

正と認め、全会一致で可決でございます。

議案第２８号 平成２１年度吉岡町国民健康保険事業特別会計予算につきましては、原

案適正と認め、賛成多数で可決でございます。

議案第３１号 平成２１年度吉岡町老人保健事業特別会計予算につきましては、原案適

正と認め、全会一致で可決でございます。

議案第３２号 平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予算につきましては、原案適

正と認め、賛成多数で可決でございます。

議案第３３号 平成２１年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計予算につきましては、

原案適正と認め、賛成多数で可決でございます。

以上、付託議案審査１３件の結果報告といたします。

議 長（栗田政行君） 委員長報告が終わりました。

委員長の報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

委員長さん、ご苦労さまでした。

続きまして、産業建設常任委員会栗原委員長、お願いいたします。

〔産業建設常任委員会委員長 栗原近儀君登壇〕

産業建設常任委員長（栗原近儀君） 報告いたします。

産業建設常任委員会は、去る１７日９時より委員会室において会議を開き、委員全員と

議長の出席を仰ぎ、また執行側から町長を初め関係課長、関係室長の出席を仰ぎまして、

開会日に議長より付託された議案９件につきまして慎重に審議いたしましたので、その結

果を報告いたします。

議案第９号 吉岡町道路占用料・使用料徴収条例の一部を改正する条例ですが、提案理

由の中で、国において道路法施行令の一部改正が平成１９年に行われ、占用料の単価が改

正され平成２０年４月から施行されたというのに伴い、また、群馬県からも１月２０日に

通達を受けているというようなことで、２１年度当初予算に反映されていないが町には必

要な条例改正であるとの答弁があり、採決の結果、原案適正と認め全会一致で可決であり

ます。
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議案第１０号 吉岡町労働環境整備資金融資促進条例を廃止する条例ですが、群馬県が

平成２０年をもって廃止するもので、吉岡町でも平成１９年、２０年と利用者がいなかっ

たとのことであります。採決の結果、原案適正と認め可決であります。

議案第１４号 町道路線の認定・廃止についてであります。道路法に基づく道路の整備

及び廃止により道路網の整備をするためのものでありますが、吉岡町町内での宅地造成に

よる新設道路を町道として認定するものが主なものであります。質疑の後に採決の結果、

原案適正と認め可決であります。

議案第１７号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第４号）ですが、

平成２０年度に消化すべき下水道事業が翌年度に繰り越しになる繰越明許費４，４００万、

その他は計数整理が主なものであります。質疑の後採決の結果、原案適正と認め可決であ

ります。

議案第１９号 平成２０年度吉岡町農業集落排水事業特別会計補正予算（第３号）、質

疑の後全会一致で原案適正と認め可決であります。

議案第２４号 平成２０年度吉岡町水道事業会計補正予算（第３号）ですが、質疑では

不納欠損、不明水、滞納問題、石綿管布設替え等の質疑がありましたが、採決の結果、原

案適正と認め全会一致で可決であります。

議案第２７号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計予算についてであります。

吉岡町下水道復旧率は、公共下水道、農集、合併浄化槽と合わせて７４％の処理接続にな

っております。補償金免除繰上償還借換債２億１，６５０万を発行して利子負担の軽減を

図るとともに、元金償還、利子負担分を合わせて公債費は４億４，５２６万となっており

ます。一般会計繰入金２億１，４４７万の依存財源で成り立っている事業でありますけれ

ども、そういったところに議論が集中しましたが、採決の結果、原案適正と認め可決であ

ります。

議案第２９号 平成２１年度吉岡町農業集落排水事業特別会計予算についてであります。

質疑の中では、接続率の問題、２１年度中に稼働が予想される炭化処理施設の状況、特に

炭化物の処理方法では新年度予算に肥料登録申請を委託して成分鑑定をした後に緑地還元、

農地還元等で処理をしたいとの説明を受けました。採決の結果、原案適正と認め全会一致

で可決であります。

議案第３４号 平成２１年度吉岡水道事業会計予算についてであります。安心・安全な

水道水を町民に供給するという大切な使命を持つ水道事業は、主要な建設改良事業、施設

拡張整備事業等の事業費の中で、老朽管の布設替え、新幹線トンネル水原水調節井築造工

事等により施設改良を進めていますが、給水戸数はふえているにもかかわらす給水量はふ

えないという非常に節水感覚が町民の中でふえ始めているというような答弁を受けました。
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石綿管残は延長２万１，８００メートル余り、平成２７年度まで布設替えはかかるとの答

弁であります。採決の結果、原案適正と認め可決であります。

以上、報告を終わります。

議 長（栗田政行君） 委員長の報告が終わりました。

委員長報告に対し質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

委員長、ご苦労さまでした。

次に、予算決算特別委員会小池委員長、報告をお願いいたします。

２番小池委員長。

〔予算決算特別委員会委員長 小池春雄君登壇〕

予算決算特別委員長（小池春雄君） 報告します。

先ほど予算決算特別委員会に再提出のありました議案第３６号については、取り消され

た２５号で先ほど審査内容は述べたとおりであります。

要望としまして、１．町債については先を十分に見きわめ慎重にしていただきたい、１

つ、財政収支のバランスを念頭に財政運営をしていただきたい、１つ、額の大きい新規事

業については十分な説明をしていただきたいことを強く要望し、採決の結果、全員の賛成

で可決されました。

以上、報告終わります。

議 長（栗田政行君） 委員長の報告は終わりました。

委員長報告に対して質疑を行います。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

委員長、ご苦労さまでした。

以上をもちまして、委員長報告を終わります。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第５ 議案第２号 吉岡町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定

議 長（栗田政行君） 日程第５、議案第２号 吉岡町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制

定を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君登壇〕

２ 番（小池春雄君） ただいま上程をされております議案第２号について、反対の立場で討論を
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行います。

今年度、介護制度の見直しをする年度になっておりますが、中身は介護制度そのものの

見直しがされ、これまで以上に厳しくなり値上げされるものであります。必要なときに必

要な介護を受けるのに大変厳しくされております。介護者の処遇改善をうたう基金条例を

新設するものですが、新たに負担を求めるものであり到底受け入れられるものではありま

せん。よって、反対をするものであります。

なお、議案第７号、議案第２２号もこれを受けての補正であり、あわせて反対の表明を

するものであります。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

６番田中議員。

〔６番 田中俊之君登壇〕

６ 番（田中俊之君） 議案第２号 吉岡町介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定について、

賛成の立場から討論をいたします。

本案は、介護従事者の処遇改善を図るという平成２１年度の介護報酬の改定の趣旨等に

かんがみ、当該改定に伴う介護保険料の急激な上昇を抑制するため、国の介護従事者処遇

改善臨時特例交付金を基金として積み立てるとともに、管理、運用などに必要な条例を制

定するものであります。よって、本案は委員長報告のとおり原案適正と認め賛成多数で可

決いたしましたので、議員皆様のご賛同をお願いして、賛成討論といたします。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。

これより採決に入ります。

お諮りします。本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第２号を原案のとおり可決することに賛成の議員は起立をお願いします。

〔賛成者起立〕

議 長（栗田政行君） 起立多数です。

よって、議案第２号は原案のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第６ 議案第３号 吉岡町職員の給与に関する条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第６、議案第３号 吉岡町職員の給与に関する条例の一部を改正する

条例を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕



237

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第３号を委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第７ 議案第４号 吉岡町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する

条例

議 長（栗田政行君） 日程第７、議案第４号 吉岡町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一

部を改正する条例を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第４号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第４号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第８ 議案第５号 吉岡町職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第８、議案第５号 吉岡町職員の育児休業等に関する条例の一部を改

正する条例を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第５号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。
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よって、議案第５号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第９ 議案第６号 吉岡町手数料条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第９、議案第６号 吉岡町手数料条例の一部を改正する条例を議題と

いたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第６号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第６号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１０ 議案第７号 吉岡町介護保険条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第１０、議案第７号 吉岡町介護保険条例の一部を改正する条例を議

題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第７号を原案のとおり可決することに賛成の議員は起立願います。

〔賛成者起立〕

議 長（栗田政行君） 起立多数です。

よって、議案第７号は原案のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１１ 議案第８号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第１１、議案第８号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条

例を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕
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議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第８号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第８号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１２ 議案第９号 吉岡町道路占用料・使用料徴収条例の一部を改正する条例

議 長（栗田政行君） 日程第１２、議案第９号 吉岡町道路占用料・使用料徴収条例の一部を改

正する条例を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第９号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第９号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１３ 議案第１０号 吉岡町労働環境整備資金融資促進条例を廃止する条例

議 長（栗田政行君） 日程第１３、議案第１０号 吉岡町労働環境整備資金融資促進条例を廃止

する条例を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第１０号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第１０号は委員長の報告のとおり可決されました。
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―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１４ 議案第１４号 町道路線の認定・廃止について

議 長（栗田政行君） 日程第１４、議案第１４号 町道路線の認定・廃止についてを議題といた

します。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第１４号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第１４号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１５ 議案第３６号 平成２０年度吉岡町一般会計補正予算（第５号）

議 長（栗田政行君） 日程第１５、議案第３６号 平成２０年度吉岡町一般会計補正予算（第５

号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第３６号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３６号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１６ 議案第１６号 平成２０年度吉岡町学校給食事業特別会計補正予算（第２

号）

議 長（栗田政行君） 日程第１６、議案第１６号 平成２０年度吉岡町学校給食事業特別会計補

正予算（第２号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕
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議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第１６号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第１６号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１７ 議案第１７号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第

４号）

議 長（栗田政行君） 日程第１７、議案第１７号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計

補正予算（第４号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第１７号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第１７号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１８ 議案第３７号 平成２０年度吉岡町国民健康保険事業特別会計補正予算

（第４号）

議 長（栗田政行君） 日程第１８、議案第３７号 平成２０年度吉岡町国民健康保険事業特別会

計補正予算（第４号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第３７号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕
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議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３７号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１９ 議案第１９号 平成２０年度吉岡町農業集落排水事業特別会計補正予算

（第３号）

議 長（栗田政行君） 日程第１９、議案第１９号 平成２０年度吉岡町農業集落排水事業特別会

計補正予算（第３号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第１９号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第１９号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２０ 議案第２０号 平成２０年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業特別会計補正

予算（第２号）

議 長（栗田政行君） 日程第２０、議案第２０号 平成２０年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業

特別会計補正予算（第２号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第２０号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２０号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２１ 議案第２１号 平成２０年度吉岡町老人保健事業特別会計補正予算（第２

号）



243

議 長（栗田政行君） 日程第２１、議案第２１号 平成２０年度吉岡町老人保健事業特別会計補

正予算（第２号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第２１号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２１号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２２ 議案第２２号 平成２０年度吉岡町介護保険事業特別会計補正予算（第３

号）

議 長（栗田政行君） 日程第２２、議案第２２号 平成２０年度吉岡町介護保険事業特別会計補

正予算（第３号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第２２号を原案のとおり可決することに賛成の議員は起立願います。

〔賛成者起立〕

議 長（栗田政行君） 起立多数です。

よって、議案第２２号は原案のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２３ 議案第２３号 平成２０年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計補正予算

（第１号）

議 長（栗田政行君） 日程第２３、議案第２３号 平成２０年度吉岡町後期高齢者医療事業特別

会計補正予算（第１号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。
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これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

休憩します。

午前１１時２６分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午前１１時２８分再開

議 長（栗田政行君） 会議を再開します。

日程第２３、議案第２３号 平成２０年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計補正予算

（第１号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第２３号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２３号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２４ 議案第２４号 平成２０年度吉岡町水道事業会計補正予算（第３号）

議 長（栗田政行君） 日程第２４、議案第２４号 平成２０年度吉岡町水道事業会計補正予算

（第３号）を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第２４号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２４号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２５ 議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般会計予算
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議 長（栗田政行君） 日程第２５、議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般会計予算を議題とい

たします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君登壇〕

２ 番（小池春雄君） ただいま上程をされております平成２１年度吉岡町一般会計予算に反対の

立場で討論を行います。

昨年は、国の交付税の減額に対しては容認できないが、石関町長のスクールバスに対す

る補助制度の実施、妊婦健診への補助、子供医療費の中学校卒業までの無料制度の実施な

どを高く評価し賛成をしましたが、新年度予算に向けましてこの間、高齢者に対する介護

保険制度に対して低所得者に利用負担をすべきである、あるいは後期高齢者の保険料負担

では先進地に倣い町で一定の補助制度を設けられないか、あるいは消防法の改正により火

災報知機の設置が義務づけられた今日、先進地に倣い高齢者を火災から守るために低所得

者に対して町が無料で火災報知機を設置できないか、秋の夕暮れ生徒が自転車を押して帰

宅をしている、事故が発生してからでは間に合わない、安心・安全のために防犯灯の設置

をすべきであるとただしましたけれども、これら大事な問題に対して何一つ改善を図って

いただけませんでした。これが予算にあらわれております。福祉、子育て環境の整備を標

榜しておりますけれども、新たな一つが何一つ計上されておりません。これでは町民の負

託にこたえられないと思います。高齢者、子供たちを大切にする姿が感じられず、よって

本会計予算には承認しがたく、反対をするものであります。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

３番岸議員。

〔３番 岸 祐次君登壇〕

３ 番（岸 祐次君） 議案第３８号 平成２１年度吉岡町一般会計予算について、賛成の立場か

ら討論させていただきます。

提案されております平成２１年度一般会計予算は、歳入歳出それぞれ６１億２，４７５

万円、対前年比１０５．３％、金額では３億７１万５，０００円の増になっております。

国際的な経済不況の中にあっては、活力ある経済社会を目指した積極的な予算であります。

歳入面では、構成割合３４．７％を占めている町税が２１億２，５６６万円で、対前年比

１０１．５％、金額では３，１６１万５，０００円の増、景気後退に伴う法人住民税の減

少や滞納金額等の増加が懸念されるところでございますが、平成２０年度の収入見込額、

あるいは収納率等から適正と判断されます。また、繰入金は７億７，９１９万３，０００

円、対前年比１５２．４％、金額では２億６，７８８万５，０００円と大幅に増加いたし
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ております。

歳出面では、構成割合２６．４％を占めている民生費が１６億１，８１７万円で、対前

年比１１１．４％、内容につきましては、医療福祉費、後期高齢者医療費、児童保育費、

それから児童館費、母子衛生費などが増加しております。医療福祉費では、通院、入院と

も中学生までの無料化、それから、後期高齢者医療費では療養給付費等の負担増、それか

ら児童保育費では人員増加による運営委託料の増加、それから児童館費では駒寄学童保育

施設工事費の増、母子衛生費では妊婦健康検査委託料の増など住民福祉への充実が図られ

ている予算計上になっております。それから、構成割合１６．９％を占めている教育費は

１０億３，４２４万円で、対前年比１０１．１％、その内容は、明小プール建設事業、吉

中体育館及び校舎増築建設実施設計業務委託料、南下古墳群整備事業費で、教育環境の整

備を進める内容になっております。それから、農林水産業費では４億５６８万円、対前年

比１４７．７％、内容は、町営温泉リバートピア近くに道の駅を設置する事業関係の予算

であります。

以上のことから、町民の負託にこたえた住民福祉の充実、教育環境の整備等に重点を置

いた予算編成で、適正であります。議員各位のご賛同をお願い申し上げまして、賛成討論

といたします。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第３８号を原案のとおり可決することに賛成の議員は起立願います。

〔賛成者起立〕

議 長（栗田政行君） 起立多数です。

よって、議案第３８号は原案のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２６ 議案第２６号 平成２１年度吉岡町学校給食事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第２６、議案第２６号 平成２１年度吉岡町学校給食事業特別会計予

算を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。
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本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第２６号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２６号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２７ 議案第２７号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第２７、議案第２７号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計

予算を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第２７号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２７号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２８ 議案第２８号 平成２１年度吉岡町国民健康保険事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第２８、議案第２８号 平成２１年度吉岡町国民健康保険事業特別会

計予算を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君登壇〕

２ 番（小池春雄君） ただいま上程をされております議案第２８号 平成２１年度国民健康保険

事業特別会計予算について、反対の立場で討論を行います。

これまでも議論もあり、一般質問もありましたが、中曽根内閣の行政改革以来、小泉改

革での三位一体の改革の名のもとに国庫負担率の引き下げが行われ、国の社会保障制度は

削減される一方です。町での努力は私は評価しますが、このような国の施策により耐えら

れないほど高くなった国保制度を容認することはできません。よって、反対の態度を表明

するものであります。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。
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３番岸議員。

〔３番 岸 祐次君登壇〕

３ 番（岸 祐次君） ３番岸です。議案第２８号 平成２１年度吉岡町国民健康保険事業特別会

計予算について、賛成の立場から討論いたします。

国民健康保険事業の現状は、昨年４月から医療制度構造改革が実施され、国民健康保険

事業特別会計においては大きな変革の年でありました。前期高齢者医療に関する財政調整

措置、退職者医療制度の廃止、後期高齢者支援金の創設などが行われました。また、国保

財政の厳しい現実の中で国民健康保険税の改定５．３％の値上げが行われましたが、平成

２０年度の決算見込みでは歳入不足が発生し、繰入金は２億５，０００万になっていると

ころでございます。

さて、平成２１年度吉岡町国民健康保険事業特別会計予算は、歳入歳出それぞれの総額

は１７億１，０３６万５，０００円、対前年比９６％、金額では７，１８９万２，０００

円の減です。歳入面では、国民健康保険税が５億３，７７４万１，０００円、対前年比９

３．４％、金額では３，８０２万４，０００円の減、景気低迷による保険料収入の伸び悩

みや収入未納額の増加等が懸念されます。国庫支出金は６億７３９万円で、対前年比１１

９．４％、金額では９，８８４万５，０００円の増、うち国庫負担金、国庫補助金、いず

れも大幅な増になっております。国庫補助金、これは財政調整交付金でございますけれど

も、市町村間の財政力の不均衡を調整するために交付されるもので、町の財政の状況ある

いは保険料の収納割合によって増減率が変化いたします。歳出は、保険給付費が１０億８，

１６３万７，０００円、対前年比１００．３％、金額では２７８万７，０００円の増、少

子高齢化や医療の高度化等によって保険給付費の大幅な伸びが予想されるところでござい

ます。

以上のとおり、懸念される面もございますが、この予算につきましては、過去の実績、

医療費等の動向等を考慮し一定の算出のもとに編成されたものでございまして、現状では

適正なものと判断いたします。委員会では、委員長報告のとおり賛成多数で原案のとおり

で可決であります。議員皆様のご賛同をお願いし、賛成討論といたします。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第２８号を原案のとおり可決することに賛成の議員は起立願います。

〔賛成者起立〕
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議 長（栗田政行君） 起立多数です。

よって、議案第２８号は原案のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２９ 議案第２９号 平成２１年度吉岡町農業集落排水事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第２９、議案第２９号 平成２１年度吉岡町農業集落排水事業特別会

計予算を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第２９号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第２９号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３０ 議案第３０号 平成２１年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３０、議案第３０号 平成２１年度吉岡町住宅新築資金等貸付事業

特別会計予算を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第３０号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３０号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３１ 議案第３１号 平成２１年度吉岡町老人保健事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３１、議案第３１号 平成２１年度吉岡町老人保健事業特別会計予

算を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。
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〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第３１号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３１号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３２ 議案第３２号 平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３２、議案第３２号 平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予

算を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君登壇〕

２ 番（小池春雄君） ただいま上程をされております議案第３２号 吉岡町介護保険事業特別会

計予算について、反対の立場で討論を行います。

先ほども申し上げましたが、今年度から審査基準も厳しくなり大幅な値上げがされます。

高齢者には耐えがたい値上げであります。年金から差し引かれる額がまたふえて、高齢者

は本当に耐えがたい状況にあります。よって、反対をするものであります。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

３番岸議員。

〔３番 岸 祐次君登壇〕

３ 番（岸 祐次君） 議案第３２号 平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予算について、

賛成の立場から討論いたします。

介護保険事業の現状は、高齢化の進展、要介護の増加により保険給付費やサービスの供

給量が年々増加しております。介護従事者の処遇改善と人材確保等を図るため、介護従事

者処遇改善臨時特例基金条例の制定や介護保険条例の一部の改正が行われたところではあ

ります。

さて、平成２１年度吉岡町介護保険事業特別会計予算では、歳入歳出それぞれの金額は

８億８，７０１万４，０００円、対前年比１０９．６％、金額では７，７６２万６，００

０円の増であります。財源の構成割合は、保険料が１９．７％、国庫支出金２２．９％、

支払基金交付金２８．７％、県支出金１４％、繰入金１４．７％で編成されております。
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保険料の金額は、１億７，４６５万８，０００円、対前年比１１７．１％、金額では２，

５４６万３，０００円の増、景気低迷による保険料の伸び悩みや収入未納額の増加が懸念

されるが、適正と判断されます。歳出の構成割合は、９４．５％を占めている保険給付費、

これは８億３，８４８万４，０００円で、対前年比１１０．５％、金額では７，９４２万

５，０００円の増、給付内容は、居宅、施設、地域密着型の三つのサービスに区分され、

予算計上されております。介護認定に当たっては公正な審査が行われております。地域支

援事業費は２，７１７万７，０００円、対前年比８２．９％、予算では介護予防、包括的

支援、２事業で編成されております。

介護サービス事業はより一層の充実が求められている中にあって、この予算は保険給付

費の動向や時代の変化に対応した適切な予算であると判断されます。委員会では、委員長

報告のとおり賛成多数で可決であります。議員各位のご賛同をお願い申し上げまして、賛

成討論といたします。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第３２号を原案のとおり可決することに賛成の議員は起立願います。

〔賛成者起立〕

議 長（栗田政行君） 起立多数です。

よって、議案第３２号は原案のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３３ 議案第３３号 平成２１年度吉岡町後期高齢者医療事業特別会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３３、議案第３３号 平成２１年度吉岡町後期高齢者医療事業特別

会計予算を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君登壇〕

２ 番（小池春雄君） ただいま上程をされております議案第３３号 吉岡町後期高齢者医療事業

特別会計予算に反対の立場で討論を行います。

昨年導入されましたこの制度は、国民の大きな反感を買い、今の自公政権を転覆させる

のではないかと言われるほど大きな社会問題となっております。マスコミでも廃止しかな

いと大きな声で言われております。高齢者に負担を求め、差別医療を持ち込み、高齢者は
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早く死ねと言わんばかりのこの制度は、廃止以外にありません。よって、反対をするもの

であります。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

３番岸議員。

〔３番 岸 祐次君登壇〕

３ 番（岸 祐次君） ３番岸です。議案第３３号 平成２１年度吉岡町後期高齢者医療事業特別

会計予算について、賛成の立場から討論いたします。

後期高齢者医療事業は、高齢化の進展あるいは高度医療による医療費の増加が財源に与

える影響として無視できなくなったため、従来の老人保健制度を改正して、平成２０年４

月からスタートした制度でございます。

さて、後期高齢者医療事業特別会計予算は、歳入歳出それぞれ合計金額は１億４，９３

２万３，０００円で、対前年比１０６．７％、金額では９３４万円の増であります。歳入

の構成割合は、６５．１％を占めている後期高齢者保険料は９，７２５万７，０００円で、

対前年比８８．８％、金額では１，２２８万６，０００円の減、保険料は均等割額と所得

割額で計算されていることから景気の低迷による保険料収入金額の伸び悩みや収入未納額

の増加が懸念されますが、平成２０年度の収入見込額や収納率等から適正と判断されます。

繰入金は３，４６０万円、前年比１４６．１％、金額では１，０９１万８，０００円の増、

広域連合事務費及び保険基金安定繰入金が増加したためであります。歳出では、構成割合

８４．９％を超えている後期高齢者医療広域連合納付金が１億２，６８４万６，０００円

で、前年比１０７．２％、金額では８５１万３，０００円の増、保険料等負担金や保険基

盤安定負担金が増加したためです。

この予算につきましては、後期高齢者医療広域連合からの医療費の動向等に基づき編成

されたもので、適正な予算であると判断いたします。委員会では、委員長報告のとおり賛

成多数で可決であります。議員各位のご賛同をお願い申し上げまして、賛成討論といたし

ます。

議 長（栗田政行君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第３３号を原案のとおり可決することに賛成の議員は起立願います。

〔賛成者起立〕

議 長（栗田政行君） 起立多数です。
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よって、議案第３３号は原案のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３４ 議案第３４号 平成２１年度吉岡町水道事業会計予算

議 長（栗田政行君） 日程第３４、議案第３４号 平成２１年度吉岡町水道事業会計予算を議題

といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第３４号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３４号は委員長の報告のとおり可決されました。

ただいま１２時になりました。昼食休憩にいたします。

開会は午後１時といたします。

午後０時００分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後１時００分再開

議 長（栗田政行君） 昼食休憩前に引き続き、会議を再開いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３５ 陳情審査報告

議 長（栗田政行君） 日程第３５、陳情審査報告を議題といたします。

委員会審査報告を求めます。

宿谷総務常任委員長、お願いいたします。

〔総務常任委員会委員長 宿谷 忍君登壇〕

総務常任委員長（宿谷 忍君） ご報告いたします。開会日に総務委員会に付託されました陳情１件

につき、１６日の議案審査終了後に慎重に審査を行いました。

陳情第１号 「協同労働の協同組合法（仮称）の速やかな制定を求める意見書」に関す

る陳情書について、審査の結果、趣旨採択でございます。

以上、報告を終わります。

議 長（栗田政行君） 委員長報告は終わりました。

委員長報告に対して質疑を行います。質疑ありませんか。
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〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

宿谷委員長、ご苦労さまでした。

これより陳情の審査に入ります。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３６ 陳情第１号 「協同労働の協同組合法（仮称）の速やかな制度を求める意

見書」に関する陳情書

議 長（栗田政行君） 日程第３６、陳情第１号 「協同労働の協同組合法（仮称）の速やかな制

度を求める意見書」に関する陳情書を議題といたします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

本件に対する委員長の報告は趣旨採択です。

陳情第１号は委員長の報告のとおり趣旨採択とすることにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、陳情第１号は委員長の報告のとおり趣旨採択と決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３７ 総務常任委員会の閉会中の継続調査について

日程第３８ 文教厚生常任委員会の閉会中の継続調査について

日程第３９ 産業建設常任委員会の閉会中の継続調査について

議 長（栗田政行君） 日程第３７、３８、３９、総務、文教厚生、産業建設常任委員会の閉会中

の継続調査についてを一括議題といたします。一括議題とすることにご異議ございません

か。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

よって、日程第３７、３８、３９は一括議題とすることに決しました。

日程第３７、３８、３９、総務、文教厚生、産業建設常任委員会の閉会中の継続調査に

ついてを一括議題といたします。

各常任委員長から、所管事務のうち会議規則第７１条の規定によってお手元に配りまし

た所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査の申し出がありました。

お諮りします。
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各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

各常任委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第４０ 議会運営委員会の閉会中の継続調査について

議 長（栗田政行君） 日程第４０、議会運営委員会の閉会中の継続調査についてを議題といたし

ます。

議会運営委員長から、会議規則第７１条の規定によってお手元に配りました本会議の会

期日程等議会の運営に関する事項について、閉会中の継続調査の申し出がありました。

お諮りします。

委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（栗田政行君） 異議なしと認めます。

委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議長あいさつ

議 長（栗田政行君） 以上をもちまして、平成２１年第１回定例会の日程をすべて終了しました。

閉会に当たりまして一言ごあいさつ申し上げます。

本定例会は９日に開会以来、本日まで１１日にわたり、平成２１年度吉岡町一般会計予

算、特別会計予算を初め条例の一部改正など重要案件について議員各位の慎重な審議をい

ただき、本日ここに全議案を議了して閉会の運びとなりました。厚く感謝申し上げます。

また、町長を初め執行各位には、審議に当たり誠意を持って対応していただきましたこ

とに深く感謝をあらわすものであります。

心地よい春の気配を感じる季節となりました。何かとご多忙な毎日ですが、健康には十

分留意の上、今後とも活躍されますようご祈念申し上げ、閉会のあいさつといたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

町長あいさつ

議 長（栗田政行君） 町長から発言の申し出がありましたので、これを許可いたします。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） ３月定例会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。

９日に開会いたしまして延べ１０日間にわたりまして開催されました第１回定例会が無
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事に終了できましたことを、議員各位に、また町職員の皆様方に心より御礼を申し上げる

ところでございます。提案いたしました議案すべてを慎重審議していただき、可決してい

ただきましたことに対しまして、改めて心より御礼を申し上げる次第でございます。大変

ありがとうございました。

昨日の一般質問では６名の方々が登壇され、町政にとって重要な問題を質問していただ

きました。町行政といたしましても、このことを真摯に受けとめ、町政に反映させるべく

努力いたす所存でございます。

結びに、議員各位のご健勝とご活躍をご祈念申し上げ、さらに今後の吉岡町の発展のた

めにご指導、ご協力を切にお願い申し上げまして、あいさつとさせていただきます。長い

間大変お世話になりました。ありがとうございました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

閉 会

議 長（栗田政行君） これをもちまして平成２１年第１回吉岡町議会定例会を閉会します。

ご苦労さまでした。

午後１時０８分閉会
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