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平成２１年第２回吉岡町議会定例会会議録第１号

平成２１年６月１１日（木曜日）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議事日程 第１号

平成２１年６月１１日（木曜日）午前９時開議

日程第 １ 会議録署名議員の指名

日程第 ２ 会期の決定

日程第 ３ 報告第 １号 吉岡町土地開発公社の経営状況報告

（報告・質疑）

日程第 ４ 報告第 ２号 株式会社吉岡町振興公社の経営状況報告

（報告・質疑）

日程第 ５ 報告第 ３号 平成２０年度吉岡町一般会計繰越明許費繰越計算書

（報告・質疑）

日程第 ６ 報告第 ４号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書

（報告・質疑）

日程第 ７ 議案第３９号 吉岡町職員等の旅費に関する条例の一部を改正する条例

（提案・質疑）

日程第 ８ 議案第４０号 吉岡町税条例の一部を改正する条例

（提案・質疑）

日程第 ９ 議案第４１号 平成２１年度吉岡町一般会計補正予算（第１号）

（提案・質疑）

日程第１０ 議案第４２号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

（提案・質疑）

日程第１１ 議案第４４号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）

（提案・質疑）

日程第１２ 発議第 １号 決算特別委員会の設置について

（提案・質疑・討論・表決）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

日程第 １ 会議録署名議員の指名

日程第 ２ 会期の決定

日程第 ３ 報告第 １号 吉岡町土地開発公社の経営状況報告
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（報告・質疑）

日程第 ４ 報告第 ２号 株式会社吉岡町振興公社の経営状況報告

（報告・質疑）

日程第 ５ 報告第 ３号 平成２０年度吉岡町一般会計繰越明許費繰越計算書

（報告・質疑）

日程第 ６ 報告第 ４号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書

（報告・質疑）

日程第 ７ 議案第３９号 吉岡町職員等の旅費に関する条例の一部を改正する条例

（提案・質疑）

日程第 ８ 議案第４０号 吉岡町税条例の一部を改正する条例

（提案・質疑）

日程第 ９ 議案第４１号 平成２１年度吉岡町一般会計補正予算（第１号）

（提案・質疑）

日程第１０ 議案第４２号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

（提案・質疑）

日程第１１ 議案第４４号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）

（提案・質疑）

日程第１２ 発議第 １号 決算特別委員会の設置について

（提案・質疑・討論・表決）

追加日程第 １ 特別委員会の構成について
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出席議員（１５人）

１番 坂 田 一 広 君 ２番 小 池 春 雄 君

３番 岸 祐 次 君 ４番 長 光 子 君

５番 近 藤 保 君 ６番 田 中 俊 之 君

７番 小 林 一 喜 君 ８番 神 宮 隆 君

９番 齋 木 輝 彦 君 １１番 福 田 敏 夫 君

１２番 宿 谷 忍 君 １３番 栗 原 近 儀 君

１４番 栗 田 政 行 君 １５番 南 雲 吉 雄 君

１６番 岩  幸 夫 君

欠席議員 なし

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

説明のため出席した者

町 長 石 関 昭 君 副 町 長 堤 壽 登 君

教 育 長 佐 藤 武 男 君 総 務 政 策 課 長 大 沢 清 君

財 務 課 長 堤 辰 巳 君 町 民 生 活 課 長 斉 木 静 夫 君

健 康 福 祉 課 長 大 友 幾 男 君 産 業 建 設 課 長 栗 田 一 俊 君

会 計 課 長 高 橋 和 雄 君 上 下 水 道 課 長 岸 幸 一 君

教育委員会事務局長 森 田 潔 君

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

事務局職員出席者

事 務 局 長 樺 澤 秋 信 主 任 廣 橋 美 和
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議長あいさつ

議 長（岩幸夫君） 皆さん、おはようございます。平成２１年第２回吉岡町議会定例会の開会

に当たり、一言あいさつを申し上げます。

梅雨入りが宣言され、うっとうしい季節を迎えましたが、６月定例議会が本日招集され

ましたところ、議員皆様のご参集により開会できますことを、心より感謝申し上げます。

世界規模の景気低迷が雇用や消費を押し下げ続け、連日の情報に生活の不安を感じる昨

今ですが、早期の回復と明るい知らせを期待するものであります。

この定例議会には報告４件、議案５件など、いずれも重要な案件が上程されております。

議事進行には議員各位のご協力と執行の適切な対応をお願いし、開会のあいさつといたし

ます。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

町長あいさつ

議 長（岩幸夫君） 石関町長から発言の申し出がありましたので、これを許可します。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 皆さん、おはようございます。平成２１年度第２回吉岡町議会定例会開会

に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。

梅雨入り宣言がされましてうっとうしい季節となりましたが、皆様方におかれましては

健康に十分ご自愛の上、ご活躍をお願い申し上げます。

本日、６月定例会が議員各位全員の出席のもと開会できますことに心から感謝とお礼を

申し上げます。

現在、我が国では少子高齢化、高度情報化、そしてまた国際社会問題、アメリカを震源

といたしました金融危機問題等、社会を取り巻く環境は決してよくありません。日本政府

においても、経済復活に向けた苦闘の中で定額給付金の交付や子育て応援特別手当など、

また新たに地域経済活性化の交付金など、いろいろな事業を模索しているようでございま

す。町といたしましても、英知を結集し、さらなる活性化、活力ある町づくりに努力して

いきたいと考えております。

本日、第２回定例会では、報告４件、議案５件に及びますが、何とぞ慎重ご審議の上議

決くださいますようお願い申し上げましてあいさつとさせていただきます。大変お世話に

なります。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

開会・開議

午前９時開会・開議
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議 長（岩幸夫君） ただいまの出席議員は１５名で、定足数に達しておりますので、これより

平成２１年第２回吉岡町議会定例会を開会いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

諸般の報告

議 長（岩幸夫君） 日程に先立ち、諸般の報告をいたします。

１．例月出納検査結果報告及び平成２０年度建設工事等進捗状況調査結果報告、２．一

部事務組合議会報告。

お手元に配付いたしましたとおり報告いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

議事日程第１号により、会議を進めます。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１ 会議録署名議員の指名

議 長（岩幸夫君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１１２条の規定により議長において８番神宮 隆議員、

９番齋木輝彦議員を指名します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２ 会期の決定

議 長（岩幸夫君） 日程第２、会期の決定についてを議題とします。

会期の決定につきましては、議会運営委員会に付託してあります。栗田議会運営委員長

より委員会報告を求めます。

栗田議員。

〔議会運営委員長 栗田政行君登壇〕

議会運営委員長（栗田政行君） 会期の日程について報告いたします。

去る６月５日午前９時より議会運営委員会を開催し、平成２１年第２回定例会の会期日

程について協議を行いました。

会期は本日６月１１日より１６日までの６日間とし、再開日時は１６日午前９時より一

般質問を行い、引き続き議案審査を行い、最終日とすることに決定いたしました。

以上、よろしくお願いいたします。

議 長（岩幸夫君） 議会運営委員長の報告が終わりました。

お諮りします。

ただいまの報告のとおり、会期は本日から１６日までの６日間としたいと思います。こ

れに異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕
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議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、会期は本日より１６日までの６日間とし、再開日時は１６日の午前９時とする

ことに決定しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３ 報告第１号 吉岡町土地開発公社の経営状況報告

議 長（岩幸夫君） 日程第３、報告第１号 吉岡町土地開発公社の経営状況報告を議題といた

します。

石関町長より報告を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 報告第１号 吉岡町土地開発公社の経営状況報告について、ご報告を申し

上げます。

吉岡町土地開発公社から、平成２０年度の経営状況を説明する書類並びに平成２１年度

の事業計画、予算、資金計画等の書類の提出があったので、地方自治法の規定により議会

に報告をするものです。

まず、２０年度の決算の概要についてですが、小倉工業団地を造成し、企業へ売り渡す

計画を立てておりましたが、原油の高騰、そしてまた世界同時の不況によって予定してい

た企業の業績が悪化し、買い取りの目標が立たなくなったため、事業の中断を余儀なくさ

れました。

２１年度の事業計画の概要は、道の駅等の用地の先行取得を受けての計画となっており

ます。

詳細につきましては、総務政策課長に報告をさせます。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、報告第１号 吉岡町土地開発公社の経営状況の報告につき

まして、町長の補足説明を申し上げます。議会への報告に関する規定につきましては、地

方自治法第２４３条の３第２項の規定によるものでございます。

それでは、吉岡町土地開発公社から提出のありました２０年度事業報告及び決算認定書、

並びに２１年度予算によって説明を申し上げます。

まず、２０年度の事業の概要でございますが、先ほど町長申し上げましたとおり当初で

は小倉工業団地を拡張する計画で予算の措置をしておりましたが、急激な原油高騰あるい

はサブプライムローンに端を発した世界同時不況のあおりを受けまして、売り渡しを予定

しておりました企業が、業績の悪化によって買い取りがかなわなくなったということで、
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公社の方も事業の中断を余儀なくされております。２０年度の決算はその結果を反映した

決算報告となっております。

それでは、公社から提出されております書類によりましてご説明を申し上げます。まず、

決算書の１ページをごらんになっていただきたいというふうに思います。

まず概要でございますが、２０年度につきましては、ただいま申し上げました理由によ

り、用地の取得、それから売却ともにございませんでした。

次に経営の状況で、収益的収入は受取利息が１４万５，８６８円。支出が２０万３，２

８５円ありまして、差し引きで５万７，４１７円の損失を計上しております。このことに

よりまして、繰越準備金は２，４３２万３，９１７円となっております。

資本的収支におきましては、支出はございませんでした。

次に、３ページをごらんになっていただきたいと思います。

収益的収入及び支出に関する決算書でございます。決算のみで申し上げます。

まず、収入におきましては事業外収益の受取利息のみでございまして、１４万５，８６

８円でございます。

支出におきましては、販売費及び一般管理費としまして２０万３，２８５円ございます。

この内訳は５ページの損益計算書に記載してございますので、後ほどごらんになっていた

だきまして、差し引き５万７，４１７円の損失を計上したというものでございます。

次に、ちょっとページを飛ばしていただきまして６ページの方をごらんになっていただ

きたいと思います。

貸借対照表でございます。まず、資産の部で固定資産としましてマイクロバスの取得原

価が５６９万円で、既に５１２万１，０００円ほど償却しておりまして、残存のみの５６

万９，０００円となっております。

次に流動資産でございますが、２，８７５万４,９１７円ございます。詳細につきまして

は右側のページに財産目録がございますけれども、ここに記載してありますように普通預

金が群銀に３７５万４,９１７円、定期預金が北群渋川農協に２，５００万円ございまして、

合わせて２，８７５万４，９１７円となるものでございます。資産合計でございますが、

２，９３２万３，９１７円ございまして、負債についてはございません。

次に資本の部でございます。資本金は５００万円、前年度までの準備金が２，４３８万

１，３３４円ございまして、当期の損失が５万７，４１７円ございますので、２，４３２

万３，９１７円となるものでございます。したがいまして、資本合計は２，９３２万３，

９１７円となります。

次の７ページは、先ほど見ていただきましたように財産目録でございまして、マイクロ

バスそれから現金預金等の内訳を記載してございます。



8

次の８ページでございますが、これにつきましては有形固定資産の明細表、それから資

本費明細票、次にいきましてキャッシュフローの計算書等を添付させていただきまして、

そのキャッシュフローの計算書の次に監査員の意見を添付させていただいております。

以上が決算書でございまして、次に２１年度の予算でございます。めくっていただきま

して、予算書の方の１ページをごらんになっていただきたいと思います。

まず、第２条でございますが、公社の業務の予定量を定めておりまして、めくっていた

だきまして３ページをごらんになっていただきますと計画書があるわけでございますが、

こちらを先にちょっと見ていただきます。本年度の主な事業としましては、吉岡町道の駅

の用地取得、それから駒寄小学校用地の取得、それから八幡山テニスコート用地の取得等

を予定しております。

戻っていただきまして、第３条でございます。第３条は収益的収入及び支出の予定額で

ございます。収益的収入及び支出の予定額における収入の合計は２９７万４，０００円、

支出の合計につきましては５２１万７，０００円、差し引き２２４万３，０００円の不足

金がございますが、繰越準備金を充当しておくものでございます。

次の４ページでございます。４条は、この計画実施のための予算、それから第５条につ

きましては長期借入金の限度額、それから第６条につきましては一時借入金の限度額を定

めたものとなっております。第４条の資本的収入及び支出の予定額でございますが、収入

見込額が１億２，４６９万７，０００円、これはすべて借入金によるものでございます。

それから支出でございますが、１億２，４６９万８，０００円で、これは長期借入金の存

目で計上しております、１，０００円のほかはすべて公有地取得事業費用となるものでご

ざいます。

第５条は、長期借入金の目的、それから限度額、借り入れ方法、利率、償還方法を定め

たものでございまして、長期借入金の借入額が１億２，４６９万７，０００円。これは先

ほど申し上げましたようにすべて土地の取得費に充てるものでございます。償還につきま

しては、町への売却代金をもって充てるということになるわけでございます。

第６条は、一時借入金の限度額を定めるものでございまして、１，０００万円とするも

のでございます。

３ページにつきましては先ほど概要を申し上げたとおりでございます。

４ページにつきましては資金計画、それから５ページにつきましては予定損益計算書と

なっておりまして、６ページが予定の貸借対照表となっているものでございます。

以上、まことに雑駁ではございますけれども、町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 報告が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。
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８番神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） 基本的なことを教授いただきたいと思うのですけれども、３ページに事業

計画がありますけれども、この用地取得の吉岡道の駅の用地取得ですね。これは聞くとこ

ろによると、現在駐車場で使っている部分がまだ借用地がある。それから今後新しく駐車

場にする部分があるということで、どの部分の用地取得かを教えてもらいたい。

それからもう一つ、今回その用地取得で駒小駐車場だとかテニスコートの用地取得があ

るのですけれども、土地公社の事業としてこういうあれを取得するわけなんでしょうけれ

ども、今当初予算の方でも、明小プールの用地、それから南下の古墳群の用地取得が一般

会計の方で計上されていますけれども、この取得で土地開発公社が扱う部分、それからそ

れ以外の一般会計で扱う分、この辺の区分けというのはどのような基準でやっているのか。

この点について教授いただきたいと思います。以上です。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） ただいまの神宮議員さんのご質問にお答えさせていただきます。

まず、道の駅の用地取得に関しましてのご質問でございますけれども、場所がどこかと

いうことでございますけれども、これにつきましては、現在駐車場で使われているところ

でございまして、そのうちもともと借地の部分があったということで、そのうちの２，１

３３平米分、所有者につきましては２名ということで、町の方から先行取得依頼を公社の

方が受けているものでございます。図面等は特に添付しておりませんので、場所の特定に

つきましては、もし必要であればまた後ほど提示の方はさせていただければと思いますけ

れども、よろしいでしょうか。はい。

それから、次のご質問でございまして、一般会計で用地取得する部分と、それから公社

が取得することについてのご質問かというふうに思いますけれども、公社と町は別の団体

でございます。公社につきましては町が１００％出資している法人になるわけでございま

すけれども、一般会計で計上してあるものにつきましては、当然公社の方はその部分につ

いては計上していないわけでございまして、２１年度ですか、一般会計で取得する土地、

八幡山公園ですとか明治小学校。これにつきましては一般会計の方で当然計上されており

まして、それ以外に、町の方からとりあえず公社の方が先行して取得しておいてくれとい

う依頼を受けて、契約によりまして公社の方は取得するということになっておるわけです

けれども、それが今申し上げました駒寄小学校の駐車場ですとか八幡山テニスコートでご

ざいますけれども、これにつきましては、公有地拡大推進に関する法律によりまして町が

都市計画区域になっておりますので、その中で土地所有者が買い取り申し出ということで



10

県にするわけでございますが、それを受けて町がこういう事業で取得したいということで、

公社の方が知事に対して「町の方がこういうふうな形で買い取りしたい」ということで申

し出て、それで取得するという形になるわけでございます。

そういうことで、まず町の方から公社に対しての用地を先行して取得をしておいてほし

いという依頼を受けて、その文書を既にいただいておるわけですけれども、それによって

取得するということでございます。当然、その仕組みとしますと、先ほど申し上げました

とおり、公社の方はすべて借入金、市中銀行から借り入れる予定でございますけれども、

そこから借り入れをしまして用地の取得に当たるということでございます。それで、その

公社の債務に対しまして町の方が保証するということで、今年度２１年度の一般会計の予

算の中で債務負担のところで見ていただければおわかりかと思いますけれども、そこでそ

の事業ごとに債務保証を議決していただいて、それで公社が取得すると。そのような形に

なっておりますので、その辺のところはきちっと町と公社の方は区分けをして、この部分

は公社が先行取得する、この部分は町が取得する、そういうふうな形になっているという

ことでご理解の方をお願いしたいということでお願いしたいというふうに思います。以上

でございます。

議 長（岩幸夫君） ８番神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） 公社所得の場合は、それぞれで規定によって、これはやはり県の方の事前

の承認が必要というお話でしょうけれども、一般会計のそういうあれはないのでしょうけ

れども、期間的に何か明治小プールの用地取得も道の駅も、これは事前にもう既にわかっ

ている部分というのが、駒小の部分もあるのですけれども、その辺のあれがちょっとよく

理解できないのですね。ある程度の先行取得というようなことが公社の業務、期間的に短

いものが一般会計計上というような、そういう理解でよろしいでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 公社の業務に関してのご質問に当たるかというふうに思います。公社

につきましては、公有地拡大に関する推進法というのがございまして、その１７条の中に、

公社がこういう業務ができるということで決められておるわけです。その中で、公社がプ

ロパーでの事業は当然できます。それから、町から、設立団体からの先行取得依頼を受け

て公社の方が取得することができる。公社が独自に用地取得、あるいは例えば団地の造成

事業ですとか、場合によっては工業団地の造成事業ですとか、これは公社の独自、プロパ

ー事業としてもこれは可能でございますけれども、いずれにしても公有地拡大に関する法

律１７条だったと思いますけれども、その中に公社ができる事業というのはここで決めら
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れておりますので、それによって公社の方は事業をするということでございます。

そういうご答弁でよろしいでしょうか。（「了解しました」の声あり）

議 長（岩幸夫君） ほかにありますか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 今の神宮議員の質問にもちょっと重複する部分なんですけれども。

まず、そもそもこの土地開発公社ができたという経緯からして、そういう中でいろいろ

な土地が議会には直接審議されず報告だけで終わってしまうというケースがあって、いろ

いろな自治体でいろいろ問題になって、今土地開発公社での用地取得というのは大変少な

くなっているのですけれども、そういう中で、あえて吉岡町ではまだこの土地開発公社を

利用して大きな事業をするということはいかがなものかと、私は基本的には考えるのです。

というのは、吉岡町でも５，０００万円を超す事業については議会の議決案件というふう

になっておるかと思うのですけれども、公社で買った場合には議会には報告で済むという

ことがあります。そうすると、執行の方はまあその中に議員さんも２名行っているんだか

らいいんじゃないかということもいいのですけれども、そうではなくて、やっぱりそれが

いいか悪いかというのは、本来であれば議会の議決案件なのですけれども、その公社とい

うものがそこに介在することによって、そこでその用地取得が行われるということで、私

は今後のあり方として、その土地開発公社での用地取得は果たしていいのだろうかどうか

ということに対する疑念が一つあります。

それともう１点でありますけれども、今神宮議員からあった質問と同じように、ここに

３件、用地の先行取得というのがありますけれども、これは事業であればもう少し議会に、

どういう形でどこを取得するのかと、それでその平米単価がどのくらいになるかというと

ころまでやはりこれは示すべきだというふうに思います。どうもあの辺らしいと。あの辺

らしいのですけれども、あの辺のどこの部分をどれだけ。面積が出ていますけれどもそれ

がその坪単価幾らなんだとわかる資料というのは、やはりこの段階で示すべきだというふ

うに私は思っておりますので、後ほど示すというふうな話でしたけれども、ですから公社

はその報告にしてもどうにしても、やはりこれが終わる前にそれは示すべきものだという

ふうに思いますので、すべてが終わる前にぜひとも提出をしていただきたいというのがあ

ります。

それから、その役員名簿が出ておりますけれども、任期は平成１９年６月１日から平成

２１年５月３１日ということでありますけれども、これもうかわっていると思うのですよ

ね。任期終わっていますものね。かわっていますよね、６月ですから。すると、これはま

ずかわったら、前がこうでしたけれども現在かわった時点で今の人がどういう人かという
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のもやっぱり入れておくべきで、その古い資料で「さあどうだ」というのも私はいかがな

ものかと思いますので、この辺についてもお尋ねするものです。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 小池議員さんから何点かご質問をいただいておりますけれども、まず

最初は土地開発公社の必要性というようなことでのご質問かというふうに思いますけれど

も、土地開発公社につきましては、先ほど申し上げましたとおり、企業誘致あるいは土地

を買収する等によりますと当然多額の資金を要するわけでございます。例えば企業誘致を

したとしますと、売り渡すまでの間は当然収入はございません。ということで、例えば一

般会計で処理をするとしますと、まず借り入れ金を起こして、造成をして、それから売り

渡すまでに年限がかかったとしますと、その間は全く歳入として見ることができないわけ

でございます。そういうことになりますとキャッシュフロー上大変歳入不足があるという

ようなことで、会計上無理が生ずる場合があるのではないかということで、公社でいきま

すと、当然企業会計をとっておるわけでございますから、翌年度以降に歳入を見るという

ことは可能なことでございます。公拡法の１８条であるわけですけれども、当年度で歳入

不足が、欠損が生じた場合については利益の準備金を充てておくとか、過年度の利用資金

を活用するとか、そういうような方法で経理が可能になるわけでございます。

したがいまして、県なんかも当然企業局が工業団地等の造成に当たるわけでございます

から、当然そういった経理の仕方でやっておって、それが塩漬けになった場合に多額の債

務を公社がしょい込んでいるという、そういうようなことがあるようでございますが、吉

岡町の公社の場合については、先ほど決算の報告書でございましたとおり一切負債の方は

しょっておらないというような、そういうふうな経理の仕方をしておりますので、この部

分については特に心配をしていただかなくても大丈夫かなというふうに思っております。

それから、５，０００万円を超える部分についての議会の、それも報告かということで

ございますけれども、これにつきましては自治法の中を見ていただければおわかりかとい

うふうに思いますけれども、公社であっても５，０００万円を超える金額がございますけ

れども、面積と金額の両方の要件があるわけでありますけれども、これにつきましては公

社も同じ扱いでございます。したがいまして、この地方自治法の契約の要件にかかってく

れば当然議会の承認案件となっております。

今回の場合は、例えば道の駅であれば２，１３３平米でございますので、面積とそれか

ら金額の、面積について既に要件は満たしていないわけでございますけれども、仮にこれ

が面積と金額の要件を満たしているということであれば当然議会の議決をいただくという

ことになります。
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それから、単価の関係についてのご質問でございますけれども、先ほど制度的な話を申

し上げましたとおり、公拡法でございますけれども、公拡法で買い取り申し出をまず土地

の所有者からしていただくということに手続上なるわけでございます。それで今度は県の

方から町の方に買い取る意思があるかということでそういう照会があって、今度は町はこ

ういう事業計画でこの土地を買い取りたいという、手続上の問題でございますけれどもそ

ういうふうな手続をしていくわけでございます。それで、当然用地の取得に関しましては

不動産鑑定によって価格を決めさせていただくということでございますので、予算上は近

傍類似価格はこのぐらいかなというような形で予算措置をさせていただいているものでご

ざいまして、まだ単価が決まっておるということではございません。ですから、そういう

ことで予算の措置をさせていただくということでございます。

それから、名簿に関してでございますけれども、この決算書は２０年度の決算書になっ

ておりますので、当然この報告書でございますから３月３１日までの決算の状況を報告し

ておるわけでございまして、５月まで任期あるわけでございますから、このような形で名

簿は当然つけさせていただいていると、そういうものでございます。

以上、小池議員さんの質問に対してのお答えでございますが、何かご答弁漏れがあれば

また質疑をお願いしたいというふうに思います。以上でございます。

議 長（岩幸夫君） よろしいですか。（「場所の提示」の声あり）場所の提示ですか。場所の

提示でちょっとお願いします。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 場所につきましては、特に図面等添付しておらないわけでございます

けれども、道の駅につきましては、当然今の温泉の北側のところの駐車場用地がございま

すけれども、そこの部分でございますので、そこの部分の用地の先行取得ということで町

の方から要請が来ております。

それから、駒寄小学校の駐車場用地につきましては、駒寄小学校の校庭の東側のところ

に約９５０平米くらいの土地があるということで、これは渋川の人が所有されているよう

でございますが、ここの土地を取得したいということで先行取得依頼が来ております。

それから、八幡山のテニスコートにつきましては、八幡山の今のグランドの北側にあり

ます全天候のテニスコートでございますけれども、ここの場所ということでこの部分の先

行取得依頼ということで公社の方は受けております。以上でございます。

議 長（岩幸夫君） ２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 今私は、場所はその今言ったとおりでわかるんですけれども、広い中です

からその中のどこかというその特定をするのに図面を示してほしいということなんです。
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それ皆さんの頭の中でみんなわかっていることでしょう。私はおぼろげには大体この辺だ

ろうと、どこだというのはわかりますが、その中の広い地域の中のこの部分ですというの

がわからないからそれを示していただきたいということ。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 議長さんの方の要請があれば、公社の方は町からの先行取得依頼を受

けてでございますので、その図面のコピーを提示しろと、議長の方からそういうことであ

れば、今でなければ、よろしければ後ほどでも提出の方をさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） よろしいですか。（「それ示していただきたい」の声あり）現在。（「そ

れは後でもいいです」の声あり）後でもいいですか。はい、わかりました。

ほかに……。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 今言われた中で、でもここにはその面積と大体その上限として値段がある

わけですから、だからそうするとこれはその最上限でも、高い値段でもこの平米に対する

予算でこのくらいと。そうするとこの中で最大で購入した場合には、じゃあこれは平米幾

らですかという話ですから、それは皆さんの方ですぐ出せる話でしょう。おおむねこの面

積ですから大体このくらいというのは。面積が出て金額が出ているわけですから、平米に

したらどのくらいになりますからと、それはそちらで出る話でしょう。まさかこちらに計

算しろという話じゃないでしょう。

それと、この時点でこれは決算書でわかるのですけれども、当然さっき言いましたその

人とといいますか、これもその任期が終わっていますけれども、今これはどうなっていま

すかということですから、わからない話……。確かにこれは２０年度の決算書はそうなの

ですけれども、もうこの人たちは終わったわけですから、そうするともう新しい人にかわ

っているわけですよね。新しいそのメンバーというのはどういう人ですかということです

から。この予算の時点で新しいメンバーがわかっていていいわけですからね。それは問題

ないでしょう。その今の新しい公社のメンバーはどういう人がなっているかというのは。

もう任期切れていますから。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） ちょっと計算します。まず、ここに予算で計上させていただいており

ます単価でございますけれども、道の駅につきましては、平米当たりこれで割り戻ししま

すと２万８，０００円ほどになります。それから小学校の駐車場用地でございますけれど

も、これを割り戻ししますと３万８，５００円。それから八幡山公園が、これを割り戻し
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しますと１万９，９００円というような単価で予算の方は計上させていただいております。

それから、公社の新しい理事さんについてということでございますが、この製作時点に

つきましては、当然もう既に議運等で報告させていただいておりますので、名簿につきま

しては、もしご理解いただけるようであれば、一覧表がございますので、また後ほど配付

させていただくということで、議長の方了解いただければそういうふうにさせていただき

たいというふうに思いますけれどもよろしいでしょうか。

議 長（岩幸夫君） ２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 要するこれは２１年度の公社の事業なんですけれども、これは６月１日か

らですから２１年の５月３１日までに任期があったこの人たちがその新しい予算について

も審議をしたということなのですか。これによりますと、２１年度の土地開発公社の事業

計画というのがありますけれども、この２１年度の事業計画というのはいわゆる前年度の

公社の役員さんの中で決めたということなのですか。常識的に普通考えると、２１年度に

新しいメンバーがかわればその新しいメンバーの中でその予算を決めていくというのが普

通なんですけれども、これで見ますと、日にちから追っていきますと、その新しいメンバ

ー、いわゆる改選があって、その新しい人たちが新しい事業計画について精査をしていく

というのが本来だと思うのですけれども、任期が来てやめる人たちがその新しい事業を計

画をして、それでやめていっちゃうという、これを見るとそういうふうに見えてくるので

すけれども、このあり方も私ちょっと不思議な感じがするのですけれども、やっぱりその

年度になった人たちがその事業に責任を持っているというのが本来のあり方であって、こ

れで見ますと、やめていく人が新しい年度の事業計画をしていくというふうに読み取れる

のですよね、日にちから追っていくと。ここのところは私、どういうふうに理解したらい

いのか。そしてまたそれで不合理はないのかどうかという点についてもお尋ねをしたいと

思います。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 任期が終わる人が予算をつくるのかという、こういう趣旨のご質問か

と思いますけれども、これは個人がつくるものでございません。組織でつくっていくもの

でございますから、当然新年度の予算が始まる前にその新年度の予算がつくられる。例え

ば議会の一般会計であったとしても、３月に議会の改選があったとすれば翌年度の予算は

当然その議会で議決なりさせていくものということで解釈できるかというふうに思います。

それで新しい理事さんが、もし必要であればここで臨時の理事会なりを開いていただいて、

もう一度補正予算を組み直すという、こういうことは可能でございますので、組織として
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やっていくということでございますから、特に支障があるというふうな考え方を私は持っ

ておりません。以上でございます。

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

７番小林議員。

〔７番 小林一喜君発言〕

７ 番（小林一喜君） 町長のマニフェストの中に、優良企業の誘致は町の発展に欠かせないとい

うふうになっていますけれども、先ほどの事業報告の中で、小倉工業団地の取得が不調に

終わったとなっております。これは基本のところでは平成１７年度ころから事業は推進さ

れてきたわけですけれども、一部、先ほどの説明ですと世界的な不況の中でのそれも一つ

の要因であると、そういうふうにご説明がありましたけれども、まずは、その長期にわた

っての交渉の中でそれが不調に終わったということは、非常に土地開発公社の中での、何

といいますか、ちょっと熱心さが足らなかったのかなと。だから、地主さんがおることで

すから、これはいたし方ないところもありますけれども、そういった努力がちょっと不足

ではなかったかなというふうに感じております。

この道の駅の用地ですね、これはもう猶予がない。来年の４月にオープンということで

ございますので、この辺の交渉の関係ですね。多少はもう地主さんの方にはそういうお話

が、接点があるのかどうか。それと先ほど２名の方と言いましたけれども、その辺の感触

はどうなのかを聞きたいと思います。

それと小学校の駐車場予定地、八幡山テニスコートの用地ですね。この関係でも３点に

つきましての進捗状況といいますか、内容のご説明をお願いしたいと思います。お願いし

ます。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 小林議員さんの何点かご質問あったわけでございますけれども、まず、

小倉工業団地に関してのご質問で、公社の努力が足りなかったのではないかというような

ご指摘を受けておるわけでございますけれども、この間毎年、２０年度に限らずその前か

ら既に予算化して、その都度予算を流しているというような、こういうことがあったわけ

でございまして、当然努力が足りなかったというようなご指摘を受ければそのようなこと

になるかなというふうに思いますけれども、公社としましてもいろいろな方に、公社の職

員に限らず、理事、職員に限らず議員さんにもご努力していただいたり、地権者である方

のお知り合いの方等にもいろいろお願いしたりして手を打ってきたところでございますけ

れども、何せ所有者のご理解が得られなければ出発できないということでございました。

努力が不足ということで、その部分も否めない部分があるかというふうに思いますけれど
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も、その辺のところはご理解をお願いしたいというふうに思います。

それから、ことし先行取得の依頼を受けております道の駅、八幡山、それからテニスコ

ートについて、現在の所有者の感触はというような趣旨のご質問がありますけれども、道

の駅につきましては、ご質問の中でございましたとおり、来年には完成して、そこで例え

ば物産館等もつくる、あるいは温泉等の改修も終わらせて、新しくリニューアルしてお客

さんを迎えたいというようなことでございますので、あらかじめ多少は地権者の方と接触

は、それぞれの担当の課でしているということは聞いております。最終的には、先ほど申

し上げましたとおり手続上の問題がございますので、これにも多少の日数はかかります。

そういうことで、当然知事の認可を受けないと税制上の措置を受けることができませんか

ら、手続的に、物理的にはどうしても日数は多少要すると。当然それぞれが年度内にでき

るように公社としても最大限の努力はしていきたいというふうに考えております。以上で

ございます。

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

３番岸議員。

〔３番 岸 祐次君発言〕

３ 番（岸 祐次君） ７ページに平成２０年度土地開発公社財産目録がついております。その中

に、車両運搬具取得価格マイクロバス５６９万円。減価償却累計金額５１２万１，０００

円。帳簿価格、１割の５６万９，０００円が計上されておりますけれども、このマイクロ

バスの利用状況についてお伺いいたします。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 岸議員さんから、公社が取得しておりますマイクロバスの利用状況と

いうことでご質問いただいておるわけでありますけれども、実際にマイクロバスにつきま

しては町の方で使用している、公社がそれほど利用していないという部分があります。当

然所有は公社でございますけれども、ある程度その利用ですとか管理面につきまして町の

方にお願いしている部分がございますので、どのぐらい使用されているかというのは、申

しわけございませんけれども、公社の方はそこまでちょっと把握していないというふうな

状況でございます。以上でございます。

議 長（岩幸夫君） よろしいですか。（「はい」の声あり）ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

なければ、質疑なしと認めます。

本件は報告でございますので、これで終結いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――



18

日程第４ 報告第２号 株式会社吉岡町振興公社の経営状況報告

議 長（岩幸夫君） 日程第４、報告第２号 株式会社吉岡町振興公社の経営状況報告を議題と

いたします。

石関町長より報告を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 報告させていただきます。

報告第２号 株式会社吉岡町振興公社の経営状況についてご報告を申し上げます。

株式会社吉岡町振興公社から平成２０年度の経営状況を説明する書類並びに平成２１年

度における事業計画、予算関係等の書類の提出がありましたので、地方自治法の規定によ

って議会に報告するものです。

２０年度決算におきましては大幅な収益改善が見られ、単年度収益が約１，１００万円

ございました。基本財産を２２０万円ほど食い込んでいますが、債務超過状態から脱却す

ることができました。２１年度においては約３００万円ほどの純益を見込んでおりまして、

さらに収益が改善されることを見込んだ事業計画が報告されています。

詳細につきましては総務政策課長より報告させます。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、報告第２号 株式会社吉岡町振興公社の経営状況報告につ

きまして、町長の補足説明を申し上げます。

株式会社振興公社から法人の経営状況等を説明する書類の提出がございましたので、地

方自治法第２４３条の３第２項の規定によりまして議会に報告をするものでございます。

それでは、まず平成２０年度（第７期）の決算の状況につきまして報告書によってご説

明を申し上げます。

まず、報告書を１枚めくっていただきまして２ページをごらんになっていただきたいと

いうふうに思います。ここでは振興公社設立の趣旨、あるいは株主、役員、従業員の状況

等につきましての報告でございます。

右側３ページでございますけれども、２０年度の社会・経済情勢の分析、それと事業活

動の概要の総括、あるいは施設整備や料理メニューの開発による効果等の報告となってお

ります。

めくっていただきまして４ページになりますが、経営改善を喫緊の課題と取り上げまし

て人件費及び諸経費の低減のための努力、情報公開等に関する取り組み等につきまして記

載してございます。
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それから５ページ、６ページにつきましては、広告宣伝の状況及び主なイベント等の改

正状況等の報告となっております。

７ページから９ページにかけてでございますけれども、過去の年度と当年度における入

館者数あるいは売上高の推移等を表とグラフによってあらわしているものでございます。

次の１０ページでございますが、ここでは公社が管理しているケイマンゴルフ場やパー

クゴルフ場等それぞれの施設における前年度の利用状況等の比較を表にしているものでご

ざいまして、上段では３施設の月ごとにおける町民の利用状況、下段の表は２０年度の入

館者並びに売上高を月ごとにあらわした表となっておるものでございます。

次の１１ページでございますが、これは本年３月３１日における貸借対照表でございま

す。ここにつきまして若干ご説明を申し上げさせていただきます。

まず資産の部では、流動資産としまして現金から貸倒引当金合わせまして２，４３７万

５，５９０円。それから、固定資産では有形固定資産として建物からリース資産まで合わ

せて１，７２４万１，９４８円。投資その他の資産としまして長期前払費用１万２，８３

０円となっております。合わせて固定資産合計は１，７２５万４，７７８円となっており

まして、資産合計は４，１６３万３６８円となります。前年度は１，７５８万２３０円と

いうことでございましたから、およそ２，４００万円ほどの資産増加があったことになり

ます。そのうちにはリース資産１，３００万円ほどの増加が大きく関係しております。リ

ース会計基準の改定に伴う税制改正によりまして、リース資産の計上が強制適用されたと

いうことによるものでございます。

次に負債の部でございますが、資本金は１，０００万円、利益剰余金で２２０万３，８

３６円の赤字になっておりますが、前年度では１，３２５万８，４３７円の損失を計上し

ておりましたから、この部分では大幅に圧縮されたものということが言えます。純資産に

おきましても、前期、前年度でございますけれども３２５万８，４３７円の債務超過とな

っておったものが、当期におきましては７７９万６，１６４円を計上しておりますので、

この部分でも大幅な改善が図られたということをあらわしております。

次に１２ページになりますが、ここでは損益計算書となっております。売上高は温泉施

設の売り上げから緑地運動公園の自動販売機の売り上げの合計で１億４，０８７万７，３

９０円。それから売上原価でございますが、２，３００万９，６７８円でございます。差

し引きの売上総利益でございますが、１億１，７８６万７，７１２円となります。

販売費及び一般管理費は、役員報酬あるいは給与等から雑費まで合わせまして１億１，

２１５万８，５３０円でございます。したがいまして、差し引きで５７０万９，１８２円

の利益が計上されるものでございます。

営業外収益の部でございますが、受取利息で４万２３２円、家賃収入と合わせまして５
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４３万２，１１８円。営業外費用としましては利子配当等所得税が８，０４２円ございま

すので、差し引きで営業外収益として５４２万４，０７６円の利益が計上されておりまし

て、経常利益が合計で１，１１３万３，２５８円を計上しております。

貸倒引当金戻金で１，３４３円を加えまして、法人税等充当金８万円を差し引き、当期

におきましては１，１０５万４，６０１円の純利益が計上されたことになっております。

次に１４ページでございますが、以下には株主資本等変動計算書、それからこれは参考

でございますけれども個別注記表、その次に１６ページになりますが監査報告書等を添付

しておりますので参考としていただければというふうに思っております。

次に２１年度の第８期の事業計画でございます。

１ページめくっていただきまして１８ページでございますが、１８ページでは企業とし

ての理念と経営の基本方針、それから営業の基本方針、それから１９ページでは人事の基

本方針、それから施設、施設に関しての基本方針。次の２０ページでございますが、事業

計画の骨子の７項目が記載をされております。

最後に２１ページでございますが、前期２０年度と比較しまして予定の損益計算書とな

っておるものでございます。純売上の見込みは前期並みの１億４，１６０万円、売上原価

としまして前期１１０万円を圧縮しまして２，１８４万円としておりまして、総利益で１

億１，９７６万円ほど見込んでおります。結果、純利益として２９３万８，０００円を見

込んだ損益計算を立てておるものでございます。

以上、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。

議 長（岩幸夫君） 報告が終わりました。

ここで、休憩をとりたいと思います。

再開時刻は１０時２０分にしたいと思います。よろしくお願いします。

午前１０時０５分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午前１０時２０分再開

議 長（岩幸夫君） 時間になりましたので、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

５番近藤議員。

〔５番 近藤 保君発言〕

５ 番（近藤 保君） 今報告をいただきまして、一、二点お伺いさせていただきます。

１，１１３万何がしの利益を突如として出していただきまして、大分昨年から社長が苦

労されまして、ここにありますようにいろいろな細かな改革、それからイベント等で大分

苦労されております。
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まずお伺いしたいのは、月当たり１００万、恐らく４月、５月ぐらいは男性の入れかえ

その他である程度引っ込んでいたと思うんですが、今の力は売買だけですけれども、月１

００万円上げていただいていると、利益を上げていただいていると。これについて、総じ

てどの辺に原因があったか、総務政策課長、説明をお願いしたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 近藤議員さんの、平成２０年度決算において１，１１３万円の利益が出た、

その辺の内訳はどうかというようなことでございますけれども、２０年度予算で赤字を３

７２万４，０００円ということで予算はありましたけれども、１，１０５万５，０００円

の黒字となりました。その主な要因といたしましては、温泉施設の受託料収入、無料招待

券の増、また通年券の利用料収入の増で８５０万円ほどでありますけれども、これにつき

ましては通年券の決算方法の、計上方法の変更がありまして、前年度は１１月から通年券

を売ったということで５カ月間の計上、２０年度は１２カ月間、１年間の計上ということ

でございます。また、無料招待券の計上で１９年度決算の一部が２０年度にずれ込んだも

の等ありまして、その辺が８５０万円ほどございます。また、経費では人件費が２００万

円ほど減となっております。また、リース料が前年度と比較しますと１６０万円ほどの減

というようなことで、リース料の減額、人件費の減額が大きいと思われます。また、燃料

費につきましては１９年度とほぼ同程度でありますけれども、予算と比較しますと３８０

万円ほどの減額となっておりまして、その辺がその１，１００万円の黒字が出たというよ

うなことで考えています。以上でございます。

議 長（岩幸夫君） ５番近藤議員。

〔５番 近藤 保君発言〕

５ 番（近藤 保君） ありがとうございました。

売上高から見ますと、温泉売上高で６０２万円、それから食堂売上高で３６０万円、そ

れから売店売上高で１７０万円ということで、ほぼ１，１００万円ほどの売上増によって、

経費の方の削減もあるようですけれども、あらゆる面で上向きになっておるということで、

大変喜ばしい内容ですけれども、２１ページの、来期２１年４月からの予算、損益計算書

の中に、売上高については１００．５％、純売上高で１００．５％。それから一般管理費、

人件費その他の１０６．６％ということで、出費の方については６．６％のアップ。それ

から売上総利益その他含めていきますと、大分売上高の希望値が少な過ぎるんではなかろ

うかと。こういう損益計算書を計上する場合に、一般管理費その他で１０６％のアップを

見ておいて、売上高の対前年比が１００．５％、横ばいであるよというような観点で書か

れておりますけれども、昨年度もこんなような傾向があったと思いますが、やはり議会に
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出す以上はある程度、６％、１０６％に管理費が膨らむということであれば、ある程度売

上高の方も希望値を多少乗っける方がよろしいのではなかろうかと。昨年もこんなような

傾向がありました。今年度もこれだけ力がついているわけですから、その辺のところもお

びえず、ある程度のものをここへ乗っけて、昨年は１，１００万円だけどことしは３００

万円だよということでなく、そういう形で計上、計画をすべきと思いますが、この辺につ

いてお伺いします。

議 長（岩幸夫君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 近藤議員さんの質問ですけれども、売上高が１００．５％。それに対して

その販売費を、一般管理費が１０６．６％というようなことで、当然収入もそれに見合っ

た額を見ておいた方がいいのではないかというようなことで、また前年度１，１００万円

あったものがことしは３００万円というようなことで見ておりますけけれども、この辺に

つきましては今年度温泉等のリニューアルがありますけれども、それについては何カ月休

館するかというようなことはわかりませんので多くは見ておりませんが、その辺も多少加

味して前年度並みの予算ということでやらせていただきましたけれども、安全を見たとい

うようなことでございますけれども、これをやっぱりもっと積極的に収入も見た方がよか

ったのかなというようなことで考えております。以上でございます。

議 長（岩幸夫君） ５番近藤議員。

〔５番 近藤 保君発言〕

５ 番（近藤 保君） ありがとうございました。

やはり企業会計である以上は、損益計算書、来期については、こういうものはある程度

希望的なものも入るべきですし、それから今課長がおっしゃるように、売上高が横ばいで

頑張るんだと。一、二カ月とめるかどうかわかりませんけれども、その場合にはやはり費

用の方も多少数字的に圧縮すべきではなかろうかと思います。一応そんな観点で来期から

やっていただければと思います。ありがとうございました。

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

８番近神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） 何点かお伺いさせていただきます。

１点は１２ページの損益計算書でございます。

大分前年の予算、損益計算書の予定ではマイナスがプラスになってすばらしい実績が上

がっているということで安心しております。この中で、販売費及び一般管理費の中で上か

ら４番目の雑給というのがありますね。これは前年の損益計算書から比較しますと２００
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万円近く上がっている。職員が減少になっているわけですから、この辺のところ、４９人

から３名減少しているわけですが、この雑給というのはどういう内容であるかということ

が１点。

それから２１ページの損益計算書の２１年度のあれで、８番目の通年券利用収入が大分、

当初予算９００万円の計上で６．４％減少ということで２０２万円の減少を見込んでいる。

これはどういう理由か。

もう１点は、この株式会社吉岡振興公社の企業報告はすばらしい、なかなかこういうあ

れはうまくまとめもできておりますし大変立派と思うのです。ただ、私も高齢化していま

すものですから８ページのですね、外国語が大分入ってきているんですよね。イングリッ

シュ弱い方でございまして、内容を聞くにも８ページのデッドストックとか、７ページの

下の方にあるコストリダクション、それからリプレース、それと５ページのコモディティ

化というような。ほかにもいろいろあるんですけれども、まあディスクロージャーとかそ

ういうあれは一般的に新聞や放送で聞いていますからあれなんですけれども、日本語でな

かなかそういうあれが表現できる内容が、高度な知識を持っている方だと思うので、でき

ないのでそういうニュアンスでこういう英語を大分使われて、そういう自分の考えを表現

していると思うのですけれども、何せ字引を引いてもなかなか出てこない、そういうこと

で。まあ使ってもらってはいいのですが、一般的にそういうあれが余り通用されていない

部分については、ぜひわかりやすい言葉で表現していただければというふうに思いますの

で、その辺の希望も入れまして回答をお願いしたいです。以上です。

議 長（岩幸夫君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） それでは、神宮議員さんの質問にお答えさせていただきます。

まず１点目の１２ページ、雑給が上がっておるというようなことでございますけれども、

これにつきましては、前年度１，７１１万円から１，９０７万円ということでございます

けれども、この辺につきましては全体の人件費で見ていただけるかというふうに考えてお

りますけれども、全体の人件費が今年度の前年度実績が、２１ページをちょっと見ていた

だきたいと思うのですが、全体の人件費が５，８２３万３，０００円。これ、前年度が４，

６７１万円だったのですけれども、管理諸費がことし２２６万１，０００円なのですけれ

ども、管理諸費の中にシルバー等の人件費が入っておったわけなのですが、それが１，５

７２万円２，０００円というようなことで、そういうものを足していただきますと、全体

的には人件費は減っておるかなというようなことで考えています。給料とか雑給、派遣人

件費そのものをちょっと中を組みかえておりますのでちょっと細かく説明できないのです

けれども、全体的には人件費は減っておるというようなことで考えております。
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それと２１ページの通年券の利用料収入でございますが、１，１０２万４，０００円の

ところ予算的には９００万円だと。これは２００万円ほど減っておるわけでございますけ

れども、この辺につきましては、通年券を開始する前の通年券購入者が３４５人だったわ

けでございますけれども、今現在３１５人程度だと思うのですけれども、若干減っておる

というようなことで、その辺もちょっと、まあ９００万ほどは減らないと思いますけれど

も、この辺は安全策を見て９００万円というようなことで予算計上をさせていただいてお

ります。この辺については努力してもっと上がるのではないかと、このように考えており

ます。

それと、この文章表現の中でいろいろ難しい言葉があるというようなことでございます

けれども、この辺につきましては私どももそう考えておりまして、この間ラジオ等で聞い

ておりましたら、１０人中７人の人がわからなければ使うべきではないというようなこと

も言っておりますけれども、この辺についても振興公社と詰めていきまして、わかりやす

い言葉でやっていきたいと思っております。

８ページのデッドストックはどんなようなことかというようなことがありましたけれど

も、この辺については不良在庫を少なくすると。不良在庫と日本語で書いた方か当然わか

りやすいかなかと感じております。また、７ページのコストリダクション。この辺、合見

積のコストリダクションも困難であるということでありますけれども、費用の削減という

ことで、これも日本語というか普通に書けばよかったなと考えています。また、５ページ

のコモディティ化というようなこと。この辺もちょっと私も辞書を引いてみたのですが大

変難しくて、辞書を引きますと、コモディティとは生活必需品とか日用品とか書いてある

のですが、この辺ちょっと私も内容的には。またほかの辞書によりますと、コモディティ

とは消費者がどこのメーカーがつくったものにかかわらず、その基本的な機能を備えてお

れば購入するようなと。いろいろな国語の辞典がありますけれども、その辺で理解してい

ただければと思います。

ちょっと答え的には不十分かと思いますけれども以上でございます。よろしくお願いし

ます。（「了解しました」の声あり）

議 長（岩幸夫君） ほかに。

９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 少しこの公社の将来性について、まずお伺いをしておきます。

本年度は、２０年度は１，１００万円の黒字だったと。来年度は３００万円の黒字の予

定であると。予算を立てるときには、さっきほかの議員からも指摘があったわけですけれ

ども、同等あるいはそれに数パーセント、ここのところ灯油等も価格は安定しているわけ
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ですからその辺も加味しているのかどうか。

それと、通年券が販売方法か変わったので幾らかよくなったということですけれども、

これで見ますと本年度は１５％も通年券の利用者は減っています。それと道の駅を含めて

温泉は今度大改修をされるわけなんですけれども、私はもう少しこの１８ページにあるよ

うに、温泉のことは温泉利用者、来場者が最も現実ですぐれたアイデアの持ち主であると、

つくった人が認めているわけですよ。私はこの辺を、利用者の声を尊重することをどう考

えているのか、まずその点だけお聞きします。

議 長（岩幸夫君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 齋木議員さんの質問でございますけれども、損益計算書の収入、また支出

について、前年度が１，０００万円以上あるんだから当然３００万円ではなくてその辺を

見越して組んだ方がいいんじゃないかと、このようなご指摘でございますけれども、先ほ

ど近藤議員さんの質問にございましたように、この辺については安全策を見込んでやって

しまったのかなということで、これからはもっと積極的に利益を上げるよう、予算的にも

反映させていきたいと、このようなことを考えておるわけでございます。

それと通年券の利用者が減っておるということでございますけれども、この辺につきま

しては、公社も利用者の利便性を図るべく、この間通年券の半年券も発行したようでござ

いますけれども、いろいろ今公社でもポイントサービスといいましょうか、回数券、また

水曜日に来た場合にはポイント２倍サービスとかそういうものをやっておりまして、そし

てまた単価も３００円というようなことで、いろいろサービスも充実してきておるという

中で、通年券からサービスの方に移っている人がおるのかなと、こんなようなことも考え

てございます。

３点目は、済みません。（「利用者の声」の声あり）申しわけございません。当然利用

者の声を十分に聞くべきではないかと、このようなことで言われておりますけれども、当

然振興公社も役員が現場に出て利用者から声を聞いたり、利用者の声ということもありま

すけれども、利用者の声は当然役場の方にも一月に一回上がってきますけれども、また、

温泉の方で役員会ということでいろいろな意見、利用者の方の意見も伺っておりますけれ

ども、その辺を参考にしてよりよい温泉にしていきたいなと、このようなことで今考えて

おるところでございます。よろしくお願いいたします。

議 長（岩幸夫君） ９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 公社が今努力をしていることは、私も利用して現実に肌で感じているわけ

ですけれども、少し町が公社に任せっきりと言ったら言い方が少し悪いかもしれませんけ
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れども、そういう部分があるのではないかと。１００％町出資の会社ですから、町が管理、

監督、責任等もあるわけです。別の会社だからそれでいいんだと、そういうことではなく

て、やっぱり町が責任を持って出資しているわけですから、その辺指導力等を強く持って、

集客すればこういう黒字になるわけですよ。

それと、細かいことですけれどもフロントのスキルアップというか。ほかの施設、私は

何度もほかにも行くのですけれども、フロントでの対応というか、ほかの皆さんも比較し

て利用していただけたらと思います。やっぱり真心のこもったサービスというか、今はそ

ういう心の時代だと思うのでその辺を。あそこは憩いの場として皆さんは求めているわけ

なのです。ただふろ入りにいく人もいるでしょうけれども、休息の場、人生の憩いの場と

してあそこを求めて行くわけなので、その点もよくフロント等見ていただいて、ほかの施

設と比較していただいて判断していただけたらと思いますけれども。これについてコメン

トがありましたら。以上ですが。

議 長（岩幸夫君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 振興公社に任せきりでなくて、町にも責任を持って進めてもらいたいとい

うようなことがございましたけれども、指定管理者ということでしておるわけでございま

すけれども、その辺も踏まえる中で、町も十分に連携し合ってよりよくしていきたいと、

このようなことで考えております。またそれと、他の施設と比べてフロントの対応等どう

かというようなことでございますけれども、社長のモットーでもありますし、フロント、

接客スキルの向上等もその重要な一つということで掲げておりますので、その辺について

もまた協議しながら、いずれもよりよい方向で接客スキルの向上等に努めていきたいと、

このように考えております。以上でございます。よろしくお願いいたします。

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） なければ、質疑なしと認めます。

本件は報告でございますので、これにて終結いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第５ 報告第３号 平成２０年度吉岡町一般会計繰越明許費繰越計算書

議 長（岩幸夫君） 日程第５、報告第３号 平成２０年度吉岡町一般会計繰越明許費繰越計算

書を議題とします。

石関町長から報告を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕
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町 長（石関 昭君） 報告させていただきます。

報告第３号 平成２０年度吉岡町一般会計繰越明許費繰越計算書についてご報告を申し

上げます。

繰越明許費に係る算出予算の経費を翌年度に繰り越したときは、翌年度の５月３１日ま

でに繰越計算書を調整し、次の議会においてこれを報告するという地方自治法施行令第１

４６条第２項により報告させていただくものでございます。

なお、詳細につきましては財務課長をして説明させますのでよろしくご審議をいただき

ますようお願い申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） それでは、報告第３号 平成２０年度吉岡町一般会計繰越明許費繰越計算

書について、町長の補足説明をさせていただきます。

今回報告させていただく平成２０年度の繰越明許費は８件でございます。

２款総務費１項総務管理費、事業名といたしましては定額給付金事業でございます。金

額は３億７６７万９，０００円、翌年度繰越額は２億９，７７４万５，０００円でござい

ます。財源内訳は１６万２，０００円が既収入特定財源、２億９，７５８万３，０００円

が未収入特定財源でございます。

３款民生費２項児童福祉費、子育て応援特別手当事業。金額は１，８８０万２，０００

円、翌年度繰越額は１，５００万４，０００円でございます。財源内訳は６万円が既収入

特定財源、１，４９４万４，０００円が未収入特定財源でございます。

この２件は２００８年度第２次補正予算の財源関連法の成立がおくれたため、事業執行

が一部しかできずにそれぞれの金額を繰り越しさせていただいたものでございます。定額

給付金は６月１０日現在９１．８１％が支給されています。未払い世帯は７１８世帯で、

未払金額２，３７２万８，０００円でございます。９月末日で申請終了となります。子育

て応援特別手当は、６月１０日現在９９．４５％が支給されています。未払い人数は２人

で、未払金額７万２，０００円でございます。９月末日で申請終了となります。

８款土木費２項道路橋梁費のまちづくり交付金事業。金額は１，２６０万３，０００円、

全額が翌年度繰越額でございます。財源内訳は１，２６０万３，０００円全額一般財源で

ございます。これは道城原中線ほか２路線の道路新設改良事業において、平成２０年度に

補償を完了する予定でありましたが、地権者との交渉が長引き年度内に完了できないため、

繰り越しをさせていただいたものでございます。道城原中線につきましては４月２４日に

完了、北下集会所北線につきましては１０月ごろ完了予定、駒小半田線につきましては７

月ごろ完了予定でございます。
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次に、８款土木費４項都市計画費のまちづくり交付金事業。金額は９０３万９，０００

円、全額が翌年度繰越額でございます。財源内訳は９０３万９，０００円全額一般財源で

ございます。これは宮田大藪線道路新設改良事業において、平成２０年度に補償を完了す

る予定でありましたが、地権者との交渉が長引き年度内に完了できないため、繰り越しを

させていただいたものでございます。本件につきましては１０月ごろ完了する予定でござ

います。

次に、８款土木費２項道路橋梁費で道路新設改良費・道路維持費で、金額は３，２５０万、

全額が翌年度繰越額でございます。財源内訳は２，５５５万３，０００円が未収入特定財

源、６９４万７，０００円が一般財源でございます。２目の道路維持補修工事、側溝補修

工事等で１，２５０万円、３目の町道改良工事ほか舗装工事等で２，０００万円でござい

ます。２目の側溝補修工事等につきましては、最も遅い工事の工期が７月２１日まで、３

目の舗装工事等につきましては、最も遅い工事の工期が９月３０日までとなっており、工

期内に完了予定でございます。

１０款教育費２項小学校費の地デジ対応テレビ設置事業で、金額は１，４６０万円、全

額が翌年度繰越額でございます。財源内訳は１，１４７万９，０００円が未収入特定財源、

３１２万１，０００円が一般財源でございます。本件につきましては、明小が２８台、駒

小が３３台で、工期が８月２１日までとなっており、工期内に完了予定でございます。

１０款教育費３項中学校費の地デジ対応テレビ設置事業。金額は１,０２０万円、全額が

翌年度繰越額でございます。財源内訳は８０２万円が未収入特定財源、２１８万円が一般

財源でございます。本件につきましては、吉中で３１台、工期が８月２１日となっており、

工期内に完了予定でございます。

１０款教育費５項保健体育費の町民グランド・八幡山グランド駐車場整備事業。金額は

１，１００万円、全額が翌年度繰越額でございます。財源内訳は９４３万５，０００円が

未収入特定財源、１５６万５，０００円が一般財源でございます。町民グランド駐車場舗

装工事は６月５日に完了、八幡山グランド駐車場整備は５月２５日に完了してございます。

この４件、いずれも地域活性化・生活対策臨時交付金事業であり、２００８年度第２次

補正予算の財源関連法の成立がおくれたため、一部しか事業執行できずにそれぞれの金額

を繰り越しさせていただいたものでございます。

以上、雑駁な説明ですが、町長の補足説明にかえさせていただきます。よろしくお願い

いたします。

議 長（岩幸夫君） 報告が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕
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議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認めます。

本件は報告でございますので、これで終結いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第６ 報告第４号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計繰越明許費繰越計

算書

議 長（岩幸夫君） 日程第６、報告第４号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計繰越

明許費繰越計算書を議題とします。

石関町長から報告を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 報告させていただきます。

報告第４号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書の報

告をさせていただきます。

前報告第３号と同じように、平成２０年度の繰越明許費の報告でございます。公共下水

道事業特別会計の繰越明許費でございます。

詳細につきましては上下水道課長をして説明させますので、よろしくご審議の上ご承認

をいただきますようお願い申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、報告第４号 平成２０年度吉岡町公共下水道事業特別会計

繰越明許費繰越計算書につきまして、町長の補足説明を申し上げます。

この計算書につきましては、先ほど一般会計において財務課長から説明があったとおり

でございまして、繰越明許費に係る算出予算の経費を翌年度に繰り越したときは、５月３

１日までに繰越計算書を調整し、次の議会においてこれを報告するという地方自治法施行

令第１４６条第２項の規定により報告させていただくものでございます。

それでは、内容でございますけれども、１款下水道費１項下水道費、事業名といたしま

しては汚水処理施設整備交付金（南下・大久保地区）でございます。金額４，４００万円

のうち４，２００万円を翌年度、２１年度でございますけれども繰り越すものでございま

す。繰越額の内訳でございますけれども、すべて工事請負費を繰り越すものでございます。

左の財源内訳でございますけれども、既に入ってございます特定財源といたしまして２１

０万円。これは受益者負担金の５％に相当する金額でございます。未収入特定財源につき

ましては合わせまして３，９００万円、国庫支出金と地方債でございます。

なお、参考までに、この繰越明許費は地方再生計画に伴う汚水処理施設整備交付金事業



30

の整備促進を図るために変更認可が必要になり、その認可を受けるために予想以上の時間

を費やしたことによりまして、工事費に対する十分な工期が設定できなくなり、繰り越し

を３月定例議会にお願いいたしまして、繰越明許費をお願いしたところでございます。

なお、工事区域につきましては、南下地区１工区、大下三区に４工区、計５地区でござ

います。このうち３工区につきましては現場が既に完了してございます。現在は大下三区

地区で２カ所が今期を一応今月いっぱい、６月３０日いっぱいに工期完成を目指して今施

工中というものでございます。

以上、雑駁ですけれども町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いいたし

ます。

議 長（岩幸夫君） 報告が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認めます。

本件は報告ですので、これで終結いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第７ 議案第３９号 吉岡町職員等の旅費に関する条例の一部を改正する条例

議 長（岩幸夫君） 日程第７、議案第３９号 吉岡町職員等の旅費に関する条例の一部を改正

する条例を議題とします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 議案説明を申し上げます。

議案第３９号 吉岡町職員等の旅費に関する条例の一部を改正する条例について、提案

説明を申し上げます。

本議案につきましては、本年５月５日に前橋市が富士見村を編入合併したことによって、

旅費の支給地域に関する改正をお願いするものでございます。

詳細につきましては総務政策課長に説明させますので、よろしくご審議の上可決いただ

きますようお願い申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、議案第３９号 吉岡町職員等の旅費に関する条例の一部を

改正する条例につきまして、町長の補足説明を申し上げます。

町長申し上げましたとおり、本年５月５日に富士見村が廃されまして前橋市に編入合併
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されたため、本条例の別表中から削除の改正をお願いするものでございます。

１枚めくっていただきまして新旧対照表の方をごらんください。まず、別表の第２に支

給しない市町村を定めておるものでございますが、この中に富士見村が入っておりました

ものですから、前橋市に編入されたことによりまして富士見村を削除するというものでご

ざいます。

ページを戻っていただきまして、附則で５月５日、合併した日でございますけれども、

ここに遡及して適用させたいとするものでございます。

以上、まことに雑駁ではございますけれども、町長の補足説明とさせていただきます。

よろしくお願いいたします。

議 長（岩幸夫君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

８番神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） ちょっとお伺いしたいのですけれども、この旅費に関する問題です。

今後この適用外になって、今度吉井町が入るとまたそれも適用外になると思うのですけ

れども。高崎市とそれから東吾妻町、一般的に自治体では隣接自治体を旅費支給不対象に

しているところは多いのではないかと思います。高崎市については吉岡から隣接している

部分はない、それから東吾妻町もないわけです。高崎なんか倉渕まで１時間半もかかる。

昭和村なんかは２０分ぐらいで行く。これはもう支給対象地域、中之条も対象地域になる

わけでしょうけれども。

一般的に県内で旅行する場合、これは半日当。日当の支給ですけれども半日当が出ると

いうように条例にあるわけですけれども、そういうことで、高崎それから東吾妻、これは

隣接自治体でないのに除外している理由。それから日当について、県外であれば通常日当

が支給されるわけなのでしょうけれども、県内の場合は半日当。それで、この場合車利用

ですよね。私用車の場合と、それから足りなくて自分の車で出張というようなことがあろ

うかと思います。それから公用車を使った場合のその日当の支給方法ですね。この辺につ

いてお伺いいたします。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 神宮議員さんのご質問にお答えさせていただきます。

まず、支給しない地域について、隣接しているかしていないかという判断での質問かと

いうふうに思いますけれども、隣接しているとかしていないとかと、そういう基準で支給

しないという判断ではございませんので、ある程度距離といいますか、それで判断をして
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いるということでございます。

当然、最近の市町村合併によりまして、高崎市であれば倉渕村の方までが高崎市の行政

区域に入るわけですけれども、細かく何々市の何々地区までは支給しないというような、

そういうふうな決め方をしてございませんので、その辺のところはご理解をしていただき

たいというふうに思います。ですから、合併前を基準にしている部分も大分あるかなと。

渋川市に隣接した前の東村であればもっと近かったとかというふうに思いますけれども、

そういうところも含めて東吾妻町になっているとか、東吾妻町であれば吾妻町はもうちょ

っと遠かったとかという、そういう部分があるのですけれども、そういうことも含めて区

域を設定していると、そんなことになっているかというふうに思っております。

それから、公用車、私用車に関してもご質問でございますけれども、原則的に私用車の

公用出張については認めておりません。というのは、事故等があったときの職員に対する

身分の関係もございますので、当然車を使用する場合については公用車の使用が原則とい

うことでございます。それで、あとは公用車で出張しない場合、県外出張とかいう場合に

は当然費用弁償で旅費、鉄道費で費用弁償するということでなっております。答えになっ

ているかどうかわかりませんけれども、一応公用車と私用車の使用方法についてはそんな

ことで、一応原則的には私用車の公用出張は認めないという、そういう方向でございます。

以上でございます。

議 長（岩幸夫君） ８番神宮議員。

〔８番 神宮 隆君発言〕

８ 番（神宮 隆君） 隣接の自治体を対象としている自治体も聞いておりますけれども、そうい

うあれで、合併であったのでそれはわかりました。

それから車両利用の場合ですね。この場合について、車で行っても公用車で行っても半

日当の支給対象にはなるのか。

それから私用車の場合ですね。当然災害や何かあれば公用車が足らなくなるというよう

な事態もあろうと思います。これは町長決裁で公用車にかえて私用車を、そういう決裁を

もらえば使えるというような措置はとれるのだと思いますけれども、当然普通の場合は公

用車で十分間に合うでしょうけれども、特別な事案があった場合ですね。ほかの地域まで

行かなきゃならない。車が足らない。こういう場合については許可をもらって、その決裁

をもらって公用車にかわって使用するというような、そういう規定はあるのでしょうか。

この点についてお伺いします。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 日当の支給に対して、公用車と公用車以外ということでございますけ
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れども、日当はあくまでも費用弁償でございませんので、日当として支払うわけですから、

公用車で行く場合あるいは鉄道を利用した場合は、費用弁償のほかに日当として当然支払

われると。公用車であれば、当然費用弁償分はないわけですから日当分だけが支払われる

と、こういうことになるかというふうに思います。

それから、緊急時に私用車を利用した場合についてということでございますけれども、

この旅費の費用弁償の支給につきましては、当然緊急時を想定してのことはできておりま

せんので、緊急時には特別に町長の判断によってやるものというふうに思っております。

ですから、平常時に私用車を使用するということになりますと、当然事故等も想定しなけ

ればならない。そのときに、当然今度は職員の身分の問題にもかかわってまいりますので、

当然職員については公用出張する場合にはすべて公用車を利用しろということになって

おりますので、緊急時とは別に考えていただければというふうに思っております。以上で

ございます。（「了解しました」の声あり）

議 長（岩幸夫君） ほかにございませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。

ただいま議題となっております議案第３９号は、総務常任委員会に付託したいと思いま

す。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３９号は総務常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第８ 議案第４０号 吉岡町税条例の一部を改正する条例

議 長（岩幸夫君） 日程第８、議案第４０号 吉岡町税条例の一部を改正する条例を議題とし

ます。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案説明を申し上げます。

議案第４０号 吉岡町税条例の一部を改正する条例について、提案理由の説明を申し上

げます。

地方税法等の一部を改正する法律が平成２１年３月３１日に公布され、附則の各項がそ

れぞれの定める日から施行されるため、吉岡町税条例の一部を改正する必要が生じたので
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提案させていただくものでございます。

なお、詳細につきましては財務課長をして説明させますので、よろしくご審議の上可決

いただきますようお願い申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） それでは、議案第４０号 吉岡町税条例の一部を改正する条例について、

町長の補足説明をさせていただきます。

今回の主な改正内容は、個人住民税における住宅ローン特別控除の創設及び土地等の長

期譲渡所得に係る特別控除の創設に伴う規定の整備などでございます。

それでは、吉岡町税条例の一部を改正する条例について、新旧対照表で説明させていた

だきますので、新旧対照表の１ページをごらんいただきたいと思います。右側が現行、そ

して左側が改正案でございます。

第５４条第６項の改正は、農地法の改正に伴う土地改良法改正による項ずれの整備、第

７条の３は「居住年」の次に「（次条において「居住年」という。）」を加えるものでご

ざいます。

次に２ページ。附則第７条の３第３項の改正は、税源移譲に伴う経過措置としての既存

の住宅ローン控除、附則第７条の３、適用者について新たな住宅ローン控除、附則第７条

の３の２との選択適用が可能となることに伴い、納税通知書送達までに適用規定を明確に

する観点から宥恕規定を削除するものでございます。

次に、附則第７条の３の２を加える。これは平成２１年から２５年までに入居し、所得

税において住宅ローン控除の適用がある者について、所得税から控除し切れなかった控除

額につき、翌年度の個人住民税から一定の限度、９万７，５００円まで控除することを可

能とする制度で、なお、平成１１年から１８年度までの入居者、税源移譲に伴う経過措置

としての住宅借入金等特別控除適用者について、本条による新たな制度と附則第７条の３

の既存の制度との選択適用が可能となるものでございます。

次に３ページ。附則第８条の改正は、附則第７条の３の２として住宅ローン特別控除の

規定が設けられることに伴い、所要の規定の整備を行うものでございます。

附則第１６条の３第３項第２号の改正は、附則第７条の３の２の創設に伴い、本条の特

例適用者に係る税額控除の読みかえ規定について所要の整備と、寄附金税額控除に係る控

除対象限度額の算定の際に用いる総所得金額等に本条の配当所得を含める読みかえ規定を

整備するものでございます。

次に４ページ。附則第１６条の４第３項第２号の改正は、附則第７条の３の２の創設に

伴い、本条の特例適用者に係る税額控除の読みかえ規定について所要の整備を行うもので
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ございます。

附則第１７条第１項の改正は、平成２１年及び平成２２年に取得した土地等に係る長期

譲渡所得所有期間が５年を超えるものの譲渡の特別控除１，０００万円が創設されること

に伴い、課税長期所得の計算上控除することとされる特別控除に当該特別控除に係る規定

を追加するもの。

次に５ページ。附則第１７条第３項第２号の改正は、附則第７条の３の２の創設に伴い、

税額控除の読みかえ規定について整備を行うものでございます。

附則第１７条の２第３項の改正は、平成２１年及び２２年の取得した土地等に係る長期

譲渡所得の特別控除、第３５条の２及び平成２１年及び２２年に土地等の先行取得した場

合の課税の特例、第３７条の９の５が創設されることに伴い、重複適用の除外規定につい

て所要の改正を行うものでございます。

次に５ページから６ページにかけて、附則第１８条の５第２号、及び６ページの附則第

１９条第２項第２号の改正は、附則第７条の３の２の創設に伴い、税額控除の読みかえ規

定について整備を行うものでございます。

次に６ページから７ページにかけて、附則第１９条の２の改正は、特定管理株式が価値

を失った場合の株式等に係る譲渡所得等の課税の特例の適用対象に、平成２１年１月５日

までに上場株式等に該当しないことになった内国法人の株式で、同日に特定管理口座から

払い出されたもので一定の要件を満たすものが追加されるものに伴うものでございます。

次に７ページ。附則第２０条第２項及び第６項の改正は、法附則第３５条の３第１５項

の改正に伴う所要の整備でございます。

附則第２０条の２第１項の改正は、先物取引に係る雑所得に係る課税の特例対象に、居

住者等が金融商品取引所で取引されるカバードワラントを譲渡した場合における譲渡所得

等が追加されることに伴うものでございます。

次に８ページ、附則第２０条の２第２項第２号、附則第２０条の４第２項第２号、及び

９ページの附則第２０条の４第５項第２号の改正は、附則第７条の３の２の創設に伴い、

税額控除の読みかえ規定について整備を行うものでございます。

次に、条例の本文の２ページをお願いいたします。

附則の施行期日、第１条でございますが、この条例は次の各号に掲げる区分に応じて当

該各号に定める日から施行するというものでございます。

第１号は個人住民税の住宅ローン控除の創設関係等の改正規定で、平成２２年１月１日。

３ページの第２号は附則第７条の３第３号、第１７条第１項及び第１７条の２第３項の

改正規定等で平成２２年４月１日、第３号は附則第２０条の２第１項の改正規定で平成２

３年１月１日、第４号は第５４条第６項の改正規定で、農地法等の一部を改正する法律の
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施行の日でございます。

第２条は町民税に関する経過措置を講じたもので、個人住民税の住宅ローン控除におけ

る申告書提出に係る宥恕規定の廃止は、平成２２年度以後の年度から適用することとする

ものでございます。

以上、雑駁な説明ですが、町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。

ただいま議題となっております議案第４０号については、総務常任委員会に付託したい

と思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、議案第４０号は総務常任委員会に付託します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第９ 議案第４１号 平成２１年度吉岡町一般会計補正予算（第１号）

議 長（岩幸夫君） 日程第９、議案第４１号 平成２１年度吉岡町一般会計補正予算（第１号）

を議題とします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案説明を申し上げます。

議案第４１号 平成２１年度吉岡町一般会計補正予算（第１号）について、提案理由の

説明を申し上げます。

本補正は歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億５，０４５万８，０００円を追加

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ６２億７，５２０万８，０００円とするもの

です。

今回の補正の主な内容を申し上げますと、歳入では国庫補助金の増額で地域活性化・経

済危機対策臨時交付金が１億１，６６８万１，０００円などでございます。

次に歳出ですが、地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業の庁舎エネルギー対策事業

で７，４８８万６，０００円、災害対応灯設置工事事業で１，７６２万５，０００円など

でございます。
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なお、詳細につきましては財務課長をして説明させますので、よろしくご審議の上可決

いただきますようお願い申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） それでは、議案第４１号 平成２１年度吉岡町一般会計補正予算（第１号）

について、町長の補足説明をさせていただきます。

歳入歳出予算の補正額でございますが、ただいま町長が提案理由の中で申し上げたとお

りでございます。

第２項の歳入歳出予算の補正の款項の区分でございますが、当該区分ごとの金額等によ

るということで、第１表歳入歳出予算補正によるものでございます。これにつきましては

２ページから６ページまででございますが、説明につきましては、補正の款項の区分等含

めて事項別明細書で説明させていただきます。

それでは１０ページをごらんいただきたいと思います。事項別明細書により説明を申し

上げます。

歳入でございますが、１４款国庫支出金２項国庫補助金で１億１，６６８万１，０００

円を追加するもので、地域活性化・経済危機対策臨時交付金でございます。これは地球温

暖化対策、少子高齢化社会への対応、安全安心の実現、その他将来に向けた地域の実情に

応じるきめ細かな事業を積極的に実施できるよう交付される補助金で、補助率１００％で

ございます。

次に、１８款繰入金２項繰入金は、２目１節の財政調整基金繰入金を３，３７７万７，

０００円増額補正するものでございます。

次に１１ページ。歳出でございます。

１款１項の議会費は１７万５，０００円の増額でございます。

次に、２款総務費１項総務管理費の全体の補正額でございますが、補正額の計の８，４

５７万９，０００円の増額でございます。１目一般管理費の１３節、３７１万７，０００

円は電子出勤簿システム導入一式の委託料でございます。次に５目財産管理費の１５節、

７，４８８万６，０００円は役場庁舎の空調設備の更新及び庁舎屋上太陽光発電設備工事

の追加でございます。６目企画費の１８節、４６５万６，０００円は、公共施設１３施設

のテレビの買いかえ費用でございます。８目諸費の１５節、１３２万円は自治会の要望に

対応すべく防犯灯の設置工事費でございます。

次に１１ページから１２ページにかけて、３款民生費１項社会福祉費の全体の補正額は、

計のところの２７０万円増額でございます。

１１ページの一番下に戻っていただき、４目老人福祉費の２０節扶助費の９０万円は、
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７０歳以上の単身高齢者世帯の住宅等への火災報知器の設置助成事業でございます。

１２ページ。９目老人福祉センター費１８０万円の主なものは大広間の畳入れかえ工事

などでございます。

次に、６款農林水産業費１項農業費は１，２８４万円の増額で、１５節で農業用調整池

フェンス設置工事等でございます。

次に１２ページから１３ページにかけて、８款土木費２項道路橋梁費の全体の補正額は

１，３００万円の増額でございます。主なものは、１２ページの３目道路新設改良費で、

溝祭南部北部線道路改良工事で１，０００万円の増額でございます。

次に１３ページ。４項都市計画費２５２万９，０００円の増額でございます。県の所有

する県央水質浄化センターに係る費用を接続している市町村で負担するもので、公共下水

道特別会計へ繰り出すものでございます。

次に９款１項消防費、全体で２，１４８万５，０００円の増額をするものでございます。

２目消防施設費１５節の６８万円は、老朽化した防火水槽取り壊し工事費でございます。

４目災害対策費は２，０８０万５，０００円の追加で、主なものは１５節の１，７６２万

５，０００円で、町内の避難場所等に災害時対応灯を整備するものでございます。

次に１４ページ。１０款教育費２項小学校費で２００万円の増額、３項中学校費で１０

０万円の増額でございます。明小、駒小、吉中に電子黒板とパソコンの導入を行うもので

ございます。次に、４項社会教育費は１，０１５万円を増額するものでございます。５目

文化財保護調査費の２２節で、南下古墳群立木等補償費を増額させていただくものでござ

います。

以上、雑駁でございますが、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いい

たします。

議 長（岩幸夫君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

４番長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） １３ページの消防費の、施設費と対策費の携帯連絡網システムと災害対応

灯が、これもうちょっとどんなものか説明していただきたいのと、１１ページ一番下の民

生費、高齢者火災報知器設置助成事業。これは参議院が質問いたしておりまして、去年か

な、桐生で２階で就寝中のご夫婦がこの音で助かっておりますし、大変効果的なものなの

で、この事業を設置していただいたのは大変うれしいなと思っているのですが、この事業

でポイントになるのは、ひとり暮らしの、特に女性の方なんかは取りつけが大変かなと思

うのですね。そこまで考えて対策していただいていたら、本当にこの事業が皆さんに使っ
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ていただきやすいのかなと思うので、そういうことも含めてこれについてちょっと説明を

していただきたいと思います。お願いいたします。

議 長（岩幸夫君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、長議員からの質問にお答えさせていただきます。

１３ページの消防費９款１項４目の災害対策費の１３節にある委託料３１８万円、携帯

連絡網システム導入委託料の質問。それから、１５節にあります工事請負費の１，７６２

万５，０００円でございます。

まず１３節の委託料でございますけれども、携帯の連絡網でございます。町民の暮らし

の安心安全を確保するため、町づくりを基本に、今回の場合、防犯、防災等で素早い情報

の伝達や犯罪等を未然に防止できるよう、一般に普及されている携帯電話を使用しまして

防犯、防災情報を同時一斉配信、または地域やグループ特定で発信することを瞬時に行う

ことで町民が把握できる、それに対応することができるということでございます。

また、職員等に災害等で連絡等を行うわけでございますけれども、開封結果を確認でき

るなど即時性を有するもので、発信者に伝わったことが確実に把握できるというシステム

を構築するものでございます。なお、メール配信につきましては最大で５，０００件、５

分以内に全員に送ることが可能になるわけでございます。具体的には、防災情報では県や

広域消防より届いた台風あるいは集中豪雨、地震などを、町では地域防災計画に基づいて

職員動員計画に沿った４段階。初期動員、１号動員、２号、３号という動員がございます

けれども、その段階に沿った形で一斉にメール発信ができます。また、先ほど申したとお

り、職員が開封確認あるいは出動できるか否かということも踏まえたときには、その返答

を求めることも可能なものでございます。

そのほか、消防団あるいは交通指導員、また学校等についても、これらを今後の構築の

段階に導入させていただきますけれども、それらが一斉に発信でき、瞬時に確認できると

いうものを今回構築したいという考え方でございます。

それから、災害対応の街灯の設置工事でございますけれども、これにつきましては、吉

岡町では指定避難箇所ということで、現在２７カ所を設定しているものでございますけれ

ども、そのうちの小学校２校、それから中学校、それから集会施設等がございますけれど

もこれについて、１５カ所のソーラー式の防犯防災の照明灯を設置したいという考え方で

あります。これについては日没に点灯時間をタイマーで調節可能ということ、またＣＯ２

削減の地球温暖化対策の、いわゆる省エネの有効利用という形で今回要望しているもので

ございます。以上です。（「わかりました」の声あり）

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。
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大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） 長議員さんのご質問にお答えいたします。

高齢者火災報知器助成事業ですが、これは１基取りつけまして５，０００円ぐらいのも

のでございます。老人家庭でも部屋が、１軒で３基ぐらい予定しております。それで軒数

は１５０軒を予定しておりまして、総額で９０万円でございます。以上でございます。

議 長（岩幸夫君） ４番長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） 取りつけもしていただいてということですね。（「はい」の声あり）わか

りました。ありがとうございました。

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

１５番南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 今回、国からの地域活性化・経済危機対策交付金ということで、１億１，

６８８万１，０００円ほど町の方へ交付金として来ておるわけですけれども、そのうち町

に総務管理費の中の１１ページになるわけですけれども、庁舎の空調設備と太陽光発電の

設備というのですか、この工事があるわけですけれども、この内訳を聞かせていただけれ

ばありがたいなと思っております。

それと、１５の工事請負費ですけれども、防犯灯設置工事の経済危機対策臨時交付金と

いうことで１３２万円ほどあるわけですけれども、この設置についての箇所とかいうもの

を聞かせてもらえればありがたいなと思っております。

特に、この太陽光については、昨日ですか、国の方で地球温暖化の関係で、京都議定書

の中で１５％ほどまだ削減をするというような方針を立てておるわけでございますけれ

ども、できるならばこの太陽光の設備をこれからも町の中で多く取り入れていただければ

と思いますので、この庁舎の空調設備と太陽光の金額等を分けて聞かせてもらえればあり

がたいと思っておりますのでよろしくお願いいたします。

議 長（岩幸夫君） 堤財務課長。

〔財務課長 堤 辰巳君発言〕

財務課長（堤 辰巳君） 総務管理費の中の財産管理費７，４８８万６，０００円の内訳というよう

なことでございますけれども、役場庁舎の吸収式冷温水器の更新ということで、これが予

算的に３，３６０万円、それと役場庁舎屋上太陽光発電事業ということで４，１２６万６，

０００円でございます。この太陽光発電システムにつきましては、ＣＯ２の削減というこ

とで環境に優しい町づくりを進めるために行っていくというようなことでございますけ
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れども、この太陽光発電によりまして、二酸化炭素の削減効果は年１万１１８キログラム

が削減できるというような試算結果が出ております。

それと冷暖房設備のリプレースですけれども、これにつきましては庁舎ができてからま

だ取りかえておりませんので、たびたび不調等が起きるということで交換をしたいという

ところでございますが、今現在、これにつきましても費用効果は年間で３０万ほどの低減

しか図れないですけれども、この辺についても既存機より燃料効率が高かったり、ＣＯ２

は十分削減できるというように考えております。以上でございます。（「もう一つ」の声

あり）

議 長（岩幸夫君） １５番南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） いや、防犯灯の件についてです。

議 長（岩幸夫君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは南雲議員の、防犯灯の設置工事につきまして１３２万円が計

上されておりますけれども、これにつきましては当初予算７８万円ということで各自治会

２基程度を当初予算で予算要求しております。今回の経済危機対策臨時交付金におきまし

て１３２万円を増額するものでございますけれども、基本的には、各自治会３基程度とい

うことで３９基。それから新規電柱等が必要とされるものを３基程度ということで、全部

合わせて今年度６８基等の予算要求をしております。合計的には２１０万円ということで

ございますけれども、今後、先月の自治会定例会におきましてこの旨を話して、来年度予

定されているものについて前倒しで検討していただきたいということでお願いしており

ますので、近日中にはまた防犯灯の設置工事等が上がってくるものと思っております。以

上です。

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） この最後のページにあります南下古墳群の立木の補償についてお伺いをし

ます。

当初の予算ですと７３５万円と、そして翌年の予算になったら今後は３，０４０万円と

いう、かなりの金額が違ってきたわけです。そして、この間の予算委員会の中ではいろい

ろ指摘があったわけですけれども、では７３５万円で何とかしましょうということだった

んですけれども、ここに１，０１５万円の予算が補正で組まれているわけですけれども、

どういう調査を。技研測量という会社に依頼をしたということなのですけれども、これほ
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ど金額が変わるのでは、どこがどういうのかちょっと信用性に欠けると言っては悪いです

が、そんなふうに思えてくるので、この１，０１５万円の補正については、３月定例会の

ときには７３５万円で何とかしましょうという話だったのですけれども、これについての

説明をお願いします。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 齋木議員のご質問にお答えいたします。

議員お尋ねの南下古墳群の立木等補償金についてですが、平成２１年度当初予算を審議

していただいている中において、７３５万円は予算化されたということでございます。そ

のとき、この金額で間に合うか間に合わないかということで、いろいろな意味で研究して

いました。３月議会におきまして、補償金が現状に照らし合わせて高過ぎるということで

ご審議があったかと思っております。ご指摘を受けましてもう一度精査した上で、どうし

ても不足額が生じるようであれば補正で対応がしたいという説明はしたと思います。そう

いったことで、担当課及び委託したコンサルタントに指示をし、また地権者とも接触し、

交渉してきた経過を踏まえ、補償金制度の判断基準を見直し、精査いたしました。その結

果、総体的には当初は約２，７００万円ぐらいかかるということで見込んでおりましたが、

１，７５０万円となり、９５０万円程度下回る補償費になると再度低額を見込みました。

そういったことで、交渉の相手方のあることですから、土地を含めて交渉次第ということ

になりますが、今後この金額をもって交渉に臨みたいというように考えております。

そういったことで、じゃあ、どうしてそうなったということに相なれば、いろいろな面

で、その交渉する中で、当初３，０００万円近い２，７００万円ということで見積もった

のですけれども、そのときの補償の仕方、早く言えば、この木は移動して植栽するのです

よと。それからこの木は伐採して処理するのですよと。また、見る側によって、物の見方

によって物事が変わってきたという中においては、もう一度精査した中において、この金

額を補正していただければどうにか間に合うかなというようなことで補正をさせていただ

いているわけでございます。

詳細につきましては教育委員会事務局において補足答弁をさせますけれども、どうかご

理解をいただいて補正をお願いするものでございます。

議 長（岩幸夫君） 森田教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 森田 潔君発言〕

教育委員会事務局長（森田 潔君） ただいまの町長の補足答弁をさせていただきます。

補償金算定の精査の内容につきまして、具体的にご説明を申し上げます。

まず１点目といたしまして、補償対象物件がどういった状況におかれている樹木か、あ
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るいは工作物かを再度現地を確認し、見直しをいたしました。立竹木の場合、庭木か風致

木なのか、それともその他の立木なのかということで、管理の状態はどういった点かとい

うことを再度判定をいたしました。また工作物の場合、撤去除却が必要な物か、それとも

再築の必要があるものかについても見直したところでございます。

次に２点目でございますけれども、移植が可能な樹木か、それとも伐採が適切かという

ことについて判断をいたしました。一定の規模以上の樹木、具体的には幹周りが５０セン

チ以上、また高さにいたしますと樹高５メートル以上の樹木は伐採ということで算定をさ

せていただきました。移植の場合には根を残さずに相手方に求めることができますけれど

も、伐採の場合には地上物件撤去ということになりますので、工事の際に支障があれば企

業者側が工事費の中で抜根をするということになるかと思います。

次に３点目にございますけれども、樹木の価値をどう反映するかでございますが、現状

を見ますと、放置されている状態の樹木の価値を主張できるかどうかという疑問がござい

ます。所有者の見解と企業者の判断に相違があると予想されますけれども、これらにつき

ましては交渉を重ねていく中で相手方に理解を得たいというふうに考えております。

４点目に補償金全体額でございますけれども、現地から処分することが可能かという観

点から、地権者が例えば業者に委託をして業者の見積額との比較をし、適切な補償額がど

うかということについての判断をすることになります。

最後に、各地権者間の公平かつ平等性を失わないように、交渉が適正に進められるよう

に検討した結果でございます。以上のようなことを基本に見直しをし、再度精査した結果

が１，０１５万円の予算不足が見込まれることになりましたので、今回補正をお願いした

ところでございます。

以上、町長の補足答弁とさせていただきます。どうぞご理解のほどよろしくお願いを申

し上げます。

議 長（岩幸夫君） ９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 見直しをしたらこれだけがまだどうしてもやむを得ず足りなくなるという

ことだったのですけれども、そうすると立木補償を、当初の予算ではそういう地権者との

話し合いは、この木については移植するんですよ、この木については伐採でいいですよと、

そういう話し合いを全く持たずにこの当初の予算を立てたということなんでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 森田教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 森田 潔君発言〕

教育委員会事務局長（森田 潔君） 当初の予算の策定の段階では、まだ本人との交渉をしておるわ

けではございませんでしたから、この木は移植をしてください、この木は伐採で見ますと、
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細かな点までについては相手方と具体的に話をしたわけでございません。また、今回にお

きましてもこれは積算をして見込んでいる額でございますので、この額をまだ相手に提示

をしているわけでもございませんし、相手がこれで納得していただけるかどうかは今後の

補償の過程で、企業者としてはこういう補償額でお願いをしたいということで、一つの算

定基準に基づいた額を提示して交渉に当たりたいというふうに考えております。以上でご

ざいます。

議 長（岩幸夫君） ９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） これは多分総務に付託になるかと思うんですけれども、もう少し細かく、

あそこに何百本あるいは何千本あるのか知らないけれども、どんな物まで補償したのか。

そして補償しなければならないのか。当然、山林を買う場合ですから山はついているわけ

ですけれども、その土地等も含めた中でそういう話し合いができなかったのかどうか、そ

の点だけ最後にしたいと思いますが。

議 長（岩幸夫君） 森田教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 森田 潔君発言〕

教育委員会事務局長（森田 潔君） 今のご質問の件でございますけれども、基本的には土地とそれ

から補償物件は別々に考えております。土地の中に補償金額が含まれているというような

算定の仕方はしておりません。土地については土地の価格を評価し、鑑定依頼に基づいた

結果での土地の補償単価でございます。また、上物につきましてはそこにある物件ですの

で所有者があるわけですから、その所有者に対しての物件の調査をし、それの算定額をは

じいて所有者に補償するということが基本かというふうに考えております。（「ありがと

うございます」の声あり）

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

２番小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 今の文化財保護調査費の中の立木補償の件でお伺いしますけれども、今話

を聞いていますと、これからの話し合いということで随分不確定要素がいっぱいあるとい

うようなふうに思えるのですけれども。話を聞いていると、どうもまたこれで相手と話が

つかなければ、また再度ここで立木補償がまた足らなくなって、また増額補正することも

あり得るというような感じに受け取れるのですけれども、その辺はいかがなものですか。

私はこれもう何回も動いたものが、それでまたこれで決めたらまた足りませんでしたなん

てことは、これは絶対あってはならないことだと思うのですけれども、聞いていると何か

そういうこともあり得るようにも聞こえてきちてしまうのですけれども、いかがですか。
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議 長（岩幸夫君） 森田教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 森田 潔君発言〕

教育委員会事務局長（森田 潔君） ただいま小池議員ご質問の、まだこれが流動的で補償費がこれ

からも前後するのかというお尋ねだと思いますが、今回算定をした結果に基づいて相手方

と交渉させていただきたいと。交渉次第という言葉を使っておりますけれども、この算定

額を超えるようであれば、我々とすれば相手方を説得し、この算定額で何とか納得をして

いただけるように交渉を重ねていきたいというふうに考えております。したがいまして、

この算定額を超えてのことは今のところ考えておりません。以上でございます。

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

１２番宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） 先ほどの立木補償につきましては、総務委員会に委託されると思いますの

で、そちらで議論していただきたいと思いますが、私は今ここで問題になっております交

付金事業についてお伺いしたいと思います。

先ほど財務課長の方から、この交付金については地球温暖化対策、少子高齢化社会への

対応、安心安全の実現、その他将来に向けた地域の実情に応じるきめ細かな事業を積極的

に実施する交付金だという説明がありました。つまるところ、これは何の事業にもこの交

付金は使ってもいいですよということであるかと思うわけですけれども。

と言いましても、先ほどから何人か聞いておりましたけれども、財産管理費ですね。こ

れで７，４８８万６，０００円ですか。約５０％以上、五十四、五％になりますか、ちょ

っと割り切れないですけれども。この半分の金を庁舎に使ってしまうと。これは先ほど言

いましたように地球温暖化対策の一環になりますけれども、先ほど南雲議員が言いました

けれども、きのう政府が発表しました２００５年比１５％削減。これは守っていかなけれ

ば、協力していかなければならないとは思いますけれども、あえてここでこの太陽光発電

装置、これに４千百数万円を使う必要があるかどうか。

それよりは、今町民が求めているのは生活道路、その辺の水対策なんですよ。４メート

ル以下の道路には側溝がなくて、雨が降ると大変なことになっているのです。そういうこ

とにこの安心安全の実現のために使っていただきたかったなというのが私の今のあれな

のですけれども、そんなことはこの交付金事業予算配分する中で検討されたのかどうか。

ただ、ある予算を各課に配ってしまえというような感じがするのですよ。というのは、最

後に教育委員会の３校にパソコンと電子黒板。備品でありますけれども、これは必要です

けれども、ここで何でパソコンと電子黒板なのか。これは今さらの話ではないと思うので

すね。パソコンなぞは計画的に導入されてきているわけです。
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ですから、当初予算は皆さんがかなり精査して当初予算を組んでいくわけですけれども、

これはそういう精査が行われていたのか。行われていてこの予算配分になったのか。その

辺をまずお聞きしたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） それでは、宿谷議員さんの交付金の事業選択についてのご質問でござ

いますけれども、この交付金につきましては既に新聞等でいろいろ情報としてご存じかと

いうふうに思いますけれども、この経済危機対策の臨時交付金ともう一つセットで公共投

資臨時交付金事業。まだこれは出てきておりません。（「これからでしょう、あれ」の声

あり）はい。それが出てまいります。

それは公共投資、多分これはハード部分が相当多い、しょってくるのではないかという

ふうに思っておりますけれども、それでこの経済危機対策の臨時交付金として、まず国の

方からある程度そのモデルケースといいますか、そういうものがある程度示されておりま

す。それで分類的には４つの分類の中で地球温暖化、それから少子高齢化対策、安心安全、

それとその他というような４つの分類。大きく４つの分類をしておりまして、そのほかに

細かく５１ほどの分類がされておりまして、まず総務政策課の方で各課に、既に２１年度

の当初予算でいろいろな事業はそれぞれの担当課で組まれております。

それでこの分が急遽、言ってみますと上乗せ部分の事業が出てきたということがあった

ものですから、それで緊急経済対策ということでもございますので、できるだけ早い時期

に予算化して対策を講じたいというようなことがございました。そういうことで、まだ正

式に決まらないうちに、事前にこういうものが出るよということで各課に照会の方をかけ

させていただきました。それで、まず国の方に対しまして事前相談というような形で幾つ

かの項目を、それぞれの課で該当すると思われるものをまとめていただきまして、うちの

方で一応一回まとめまして、事前相談ということで県を通じて国の方に出させてもらって

おります。そういうことで、まず単独事業。補助事業がないもの。補助事業にないものを

中心的にいろいろ、急遽経済対策になるものをということで、それぞれの課に照会をかけ

させていただきまして、その中から町長の方にそれぞれの課がまとめてきたものを、まあ

政策判断になるかというふうに思われますけれども、そういうところで選択をさせていた

だいたということでございます。

特に、先ほど庁舎に関して太陽光あるいは空調設備ということで交付金の半分以上をこ

こに投資するのはいかがかというようなご質問でございますけれども、町の庁舎の改修に

つきましては、今時点で補助事業があるというのはなかなか見つからないということで、

この際、老朽化もしておることでもあるし、今回それを使わせてもらったらどうだと、そ
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んなことが町長の政策の中にあったかというふうに思います。それから、先ほどそれぞれ

の地域で水害とかいろいろなこと、そういう安全安心面についてハード事業も必要だろう

ということも、それも当然担当課の方からいろいろな形で出されております。それにつき

ましては、先ほど申し上げましたように、もう一段出てくる中でもう一度検討できるもの

ではないかというようなこともあったものですから、今回このような形でまとめて出させ

ていただいたということでご理解の方をお願いしたいというふうに思います。以上でござ

います。

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

１２番宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） 今回この交付金事業１億１，６００万円。これは６月２日に鳩山総務大臣

が閣議後の記者会見というのがあるのですけれども、この事業についてはできるだけ地域

の中小企業の受注機会が確保できるようにしてくださいよということを言っております。

というのは、緊急経済対策というのは、これはその地域の中小企業さんも救済するための

事業であるわけですね。そういうことから、この１億１，６００万円、これは積算、これ

から発注するわけですけれども、地域の人たちに、この町にどのくらいのお金が落ちるの

でしょうか。ソーラーだとか庁舎、これが約５３％から５４％いっていますから、これは

ほとんど町外に行ってしまうと思うのですね。それの検討をしているでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 宿谷議員さんのご質問にお答えさせていただきます。

相当狭い範囲の中で、町内の業者という、そういう限定してのご質問かというふうに思

いますけれども、町内の業者を絞って、これから多分いろいろな形でハード事業について

は入札というような形をとっていくかというふうに思います。すべて町外業者を排除する

という、そういう方法で入札しろということでは決してないかというふうに思っておりま

す。それでその範囲がどれだけ町内の業者に、言葉は適切かどうかわかりませんけれども、

仕事が行き渡るかというのは、これはまた別の問題かというふうに思います。

それで、先ほど新聞で総務大臣のあれが出ておりますけれども、経済危機対策というこ

とで、これはそれぞれの省庁が、大臣が寄って合同会議でまとめ上げてあるものでござい

ますけれども、この中には当然緊急的に経済の克服の道筋ということで国の方示してある

わけでありますけれども、その中で具体的な施策等それから成長産業、未来への投資をす

るんだと、それと安心安全と、それと税制の改正もこれの中に含まれていると。いろいろ

な形で１００年に一度と言われている経済危機にとりあえずは対処する方法をというこ
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とで、その中でまた地方公共団体への配慮と、この中で総務大臣の方が、今議員さんが言

われた、活用に当たっては地域の中小企業の受注機会に配慮しようと、こういうことをそ

れぞれの大臣の合同会議の中で述べておるものがまとめてあるわけですけれども、それを

また６月２日に公表したということで、経済対策としていろいろな形が出てくるというこ

とで、その中で県も多分７４億ぐらいの交付金を受けていると。それで、隣の町の話をす

るのもあれなんですけれども、榛東村においても吉岡と同じ１億１，６００万円ほどの交

付を受けていると。

それでこの予算化ですけれども、６月に補正しているところと、場合によっては間に合

わなくて臨時の議会でお願いするところもあるというようなことも聞いております。県は

開会中で、追加でこの対策を出すというような、補正予算を出すというようなことも、前

にちょっと報道されておりましたけれども、そんなこともあったものですから、緊急経済

だという国の趣旨に沿って、できるだけ早い時期に町の方も予算化して、できるだけ早く

発注すると。それで緊急的な経済危機に対応していこうということで、そんな趣旨もあっ

たものですから、急遽、まだ決まらないうちであったのですけれども、うちの方が中心に

なって照会をかけて、とりあえずまとめさせていただきまして、最終的には町長の政策判

断もということで、このような予算で提出させていただいたということでございますので、

ご理解の方をお願いしたいというふうに思います。

議 長（岩幸夫君） １２番宿谷議員。

〔１２番 宿谷 忍君発言〕

１ ２ 番（宿谷 忍君） よくわかりました。

あと、これから公共経済緊急対策が出てくると思うのですけれども、これは予算的には

１兆数千万ですから、吉岡町としてはこれよりはかなり金額的には多くなった予算配分が

ある見込みなのでしょうか。その辺をお聞きして終わりにしたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 今後の予算についてということでございますけれども、既に新聞等で

公表されているかというふうに思いますけれども、今回が１兆円、この次が１兆４，００

０億ということで国では公表されておるかというふうに思います。それで、公共投資に関

しましては国の直轄負担金の軽減をさせるんだというのが次の経済対策の主というよう

なことで聞いておりますので、この間も新聞に出ておったかというふうに思いますけれど

も、群馬県全体で国の直轄の負担に対して県は１１０億ぐらい直轄負担をしているという

ようなことを新聞で掲載されているのをごらんになっているかというふうに思いますけ

れども、その部分が主になりますので、町がどのくらいになるかということは、まだちょ
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っとその辺のところまでは、この間市町村会に行ってその辺のところを伺ってきたんです

けれども、細かい要綱等はまだ今のところ出ていないと。場合によっては秋口あたりにな

るのでないかなというようなことも聞いております。もしそれが決まれば、場合によって

は９月前にまた緊急的に、できるだけ早く、緊急経済対策ですから、場合によっては９月

の定例会前にそういうある程度方向が出れば、臨時議会でまたお願いするということも考

えていかなければならないかなというふうには、その辺のところはまた町長の方に意見と

して具申をしたいというふうに考えております。以上でございます。（「終わります」の

声あり）

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。

ただいま議題となっております議案第４１号は、総務常任委員会に付託したいと思いま

す。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、議案第４１号は総務常任委員会に付託します。

ここで、昼食休憩とします。

再開時刻は１時にしたいと思います。よろしくお願いします。

午後０時０４分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後１時００分再開

議 長（岩幸夫君） 昼食休憩前に引き続き、会議を再開します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１０ 議案第４２号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

議 長（岩幸夫君） 日程第１０、議案第４２号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する

条例を議題とします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由の説明を申し上げます。

議案第４２号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例について、提案理由の

説明を申し上げます。
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地方税法等の一部を改正する法律が平成２１年３月３１日に公布され、吉岡町国民健康

保険税条例の一部を速やかに改正する必要が生じました。

なお、詳細につきましては健康福祉課長をして説明させますので、よろしくご審議の上

可決いただきますようお願い申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） それでは、議案第４２号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正す

る条例について、町長の補足説明をさせていただきます。

吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例について、新旧対照表で説明させてい

ただきますので、新旧対照表の１ページをごらんいただきたいと思います。

右側が現行、左側が改正案ということでお願いするものでございます。

附則「（上場株式等に係る配当所得に係る国民健康保険税の課税の特例）」第３項です

が、これは株式の配当金について申告した場合、総合課税と申告分離課税を選択できるこ

とになりました。これらの他の所得と区分される配当所得がある場合、その配当所得を含

めた合計額とするものでございます。次に第４項ですが、第３項が加わったための項ずれ

でございます。

次に２ページをお願いいたします。第３５条の２第１項が加わった関係ですが、新租税

特別措置法第３５条の２は、特定の土地等の長期譲渡所得の特別控除が追加されることに

伴う規定の整備でございます。次に第５項、これは項ずれによるものでございます。また、

加えた条文の内容については第４項と同じ内容の規定の整備でございます。

次に３ページをお願いいたします。第６項と７項ですが、先ほどの関係の項ずれでござ

います。次に、第８項は新しく加えるものでございます。「（上場株式等に係る譲渡損失

の損益通算及び繰越控除に係る国民健康保険税の課税の特例）」ですが、上場株式等に係

る譲渡損失の金額と申告分離課税を選択した株式の配当所得等を損益通算できることにな

りました。これらの所得がある場合は、その所得を含めた合計額とするものでございます。

次に４ページをお願いいたします。第９項は項ずれでございます。変更の部分の内容に

ついては、上場株式等に係る譲渡損失の損益通算及び繰越控除による規定の整備でござい

ます。第１０項ですが、これも項ずれでございます。下線部分の関係ですが、市町村民税

の先物取引に係る雑所得の見直しに伴うものでございます。

次に５ページをお願いいたします。第１１項から第１４項まではいずれも項ずれによる

ものでございます。

次に、議案に戻っていただきまして下段をごらんいただきたいと思います。附則でござ

いますが、第１項といたしまして施行期日でございますが、この条例は平成２２年１月１
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日から施行するものでございます。ただし、次の各号に掲げる規定は当該各号に定める日

から施行するものでございます。

第１号附則第３項の改正規定、附則第４項の改正規定を平成２２年４月１日に、第２号

附則第８項の改正規定を平成２３年１月１日から施行するものでございます。

以上、雑駁な説明ですが、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いいた

します。

議 長（岩幸夫君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

お諮りいたします。

ただいま議題となっております議案第４２号は、文教厚生常任委員会に付託したいと思

います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、議案第４２号は文教厚生常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１１ 議案第４４号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第

１号）

議 長（岩幸夫君） 日程第１１、議案第４４号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計

補正予算（第１号）を議題とします。

提案理由の説明を求めます。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 提案理由の説明を申し上げます。

議案第４４号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）につい

て、提案理由を申し上げます。

歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２５２万９，０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ６億４，８１４万７，０００円としたいものです。補正の内容

につきましては、地域活性化・経済危機臨時交付金に伴うものです。

詳細につきましては上下水道課長をして説明させますので、よろしくご審議の上可決い

ただきますようお願い申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 岸上下水道課長。
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〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、議案第４４号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会

計補正予算（第１号）について、町長の補足説明を申し上げます。

歳入歳出予算に歳入歳出それぞれ２５２万９，０００円を追加いたしまして、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ６億４，８１４万７，０００円としたいものでございます。

補正の内容につきましては、先ほど町長申しましたように地域活性化・経済危機対策臨

時交付金によるものでございます。この地域活性化・経済危機対策臨時交付金につきまし

ては、先ほど来話が出ていますけれども、平成２１年４月１０日に決定されました経済危

機対策において、地方公共団体において地球温暖化対策、少子高齢化社会への対応、安心

安全の実現、その他将来に向けた地域の実情に応じ、きめ細やかな事業を積極的に実施で

きるよう、地域活性化・経済危機対策臨時交付金を交付することを踏まえて創設された交

付金によるものでございます。

この交付金により、流域関連公共下水道県央処理区（県央水質浄化センター）でござい

ますけれども、水質浄化センターは主に維持管理のための事業費といたしまして２億８，

７００万円を予定してございます。事業費の主なものといたしましては、利根川にかかり

ます水管橋の延長２２１．２メートルの塗装の塗りかえ工事といたしまして５，０００万

円、処理場内の最終沈殿槽に散水設備の設置といたしまして６，０００万円、水質自動監

視装置の更新の場所９カ所１億６，０００万円、それに送水機、送風機でございます。送

風機につきましては風を送る機械というものでございまして、これをつくることによって、

電気の使用量の削減のためにもう３基装置するということで、更新を含めまして１，７０

０万円でございます。事業費等の５０％は県が負担して、残りは関連市町村、１１市町村

で処理水量に応じて負担するというものでございます。

なお、歳入につきましては一般会計から２５２万９，０００円を追加いたしまして、歳

出につきましては、７ページにございます２目の管渠管理費１９節の負補交で流域関連公

共下水道維持負担金として２５２万円９，０００円を支出したいというものでございます。

雑駁な説明ですけれども、町長の補足説明とさせていただきます。よろしくお願いいた

します。以上です。

議 長（岩幸夫君） 提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

お諮りします。

ただいま議題となっております議案第４４号は、産業建設常任委員会に付託したいと思
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います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、議案第４４号は産業建設常任委員会に付託いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１２ 発議第１号 決算特別委員会の設置について

議 長（岩幸夫君） 日程第１２、発議第１号 決算特別委員会の設置についてを議題とします。

提出者より提案理由の説明を求めます。

１４番栗田議員。

〔１４番 栗田政行君登壇〕

１ ４ 番（栗田政行君） 発議第１号について説明させていただきます。

吉岡町議会議長 岩・幸夫様。提出者 町議会議員栗田政行。賛成者 町議会議員岸祐

次。

決算特別委員会の設置に係る議案提出について、上記の議案を地方自治法第１１０条及

び会議規則第１３条の規定により提出いたします。

提案理由の説明。委員会の位置づけを明確にして、決算を審議するために設置する。

裏面を見てください。決算特別委員会。１ 吉岡町議会に決算特別委員会（以下「特別

委員会」という）を設置する。２ 特別委員会の委員は、議長を除く１４名とする。３ 特

別委員会は、議会の閉会中も調査研究を行うことができる。４ 特別委員会は、付議事件

に関する審査の結果を議会に報告し、認定を得たときその任務を終了する。

以上でございます。よろしくお願いします。

議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。済みません、間違えました。

提案理由の説明が終わりました。

これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） これは議運で協議して決めたということなのでしょうけれども、当初は、

２年前は全員で協議してこのことを決めたわけなのですけれども、今度は議運で決めてい

くということで、本会議でこれは諮るということですけれども、

当初のときには最初の２年は後半前半分けてメンバーを交代する、そして過半数を超え

ない人員でということできたと思うのですけど、その辺の経過説明というかどうしてそう

なったのかを。議運に入っていないメンバーは、これ初めてかと思うので、その辺の説明

をお願いします。
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〔１４番 栗田政行君登壇〕

１ ４ 番（栗田政行君） 協議の内容について説明させていただきます。

まず委員会を設置することを確認した後に、委員会の人数について協議を行いました。

委員を、１５名ですので残り８名という提案をしましたが、８名では過半数を超えてしま

うということで７人という意見と、８人ならば全員の方がよいという意見が出る中、一人

一人に意見を確認いたしまして、全員ということに委員会の中では決定いたしました。

また、県議長会事務局に確認したところ、町村議会の運営に関する基準で、議長は特別

委員会に入らないことを原則とすると定めております。よって、議長を除く１４名といた

しました。以上です。

議 長（岩幸夫君） ９番齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 議長を除くとちょうど前半のメンバーを、今後新しくメンバーになる人を

仮に７人とすれば過半数を超えないという、最初の、２年前の約束はどうなったのか。そ

の辺がちょっと理解できないのですが。

そうすると４年間予算決算にかかわる人、そして２年間で済む人と、言い方は別として

そういうふうになってしまうというか、議会としてそんなふうなバランスでいいのかどう

かお伺いします。

〔１４番 栗田政行君登壇〕

１ ４ 番（栗田政行君） バランスがいいかという今のご意見ですけれども、実際に、確かに７人な

ら７人というと１人入れない人がいるという状況もできまして、そんなことを加味した中

で議会運営委員会の中で審議をさせていただきました。以上です。（「わかりました」の

声あり）

議 長（岩幸夫君） ほかにありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。

栗田議員、ご苦労さまでした。

お諮りいたします。

ただいま議題となっております発議第１号は、吉岡町議会会議規則第３７条第２項の規

定により、委員会付託を省略したいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしの声があり、異議なしと認め、そのとおりに決します。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕
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議 長（岩幸夫君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。

これより採決に入ります。

お諮りします。

本案を原案のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、発議第１号は原案のとおり可決することに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程の追加

議 長（岩幸夫君） ただいま、特別委員会の設置が決まりました。

ここで、特別委員会の構成についてを日程に追加して議題にしたいと思います。

日程の追加について、ご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認め、そのように決します。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

追加日程第１ 特別委員会の構成について

議 長（岩幸夫君） 追加日程により議事を進めます。

追加日程第１ 特別委員会の構成についてを議題とします。

決算特別委員会を構成する委員は１４名であります。吉岡町議会委員会条例第６条の規

定により、委員会において委員長及び副委員長の互選を求めます。

このため、本議会は休憩をとり、委員会の開催を求めます。

なお、互選に関する職務は、吉岡町議会委員会条例第７条第２項の規定により、年長の

委員にお願いします。

全員協議会室で協議をお願いします。

ここで暫時休憩とします。

午後１時２１分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後１時３３分再開

議 長（岩幸夫君） 休憩前に引き続き、会議を再開します。

委員会の年長委員から正副委員長の互選の結果報告を求めます。

１３番栗原議員。

〔１３番 栗原近儀君登壇〕

１ ３ 番（栗原近儀君） それでは報告いたします。
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委員長に小池春雄議員、副委員長の神宮 隆議員を推薦いたしました。よろしくお願い

いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

決算特別委員長あいさつ

議 長（岩幸夫君） 委員の互選により正副委員長が決定いたしました。

ここで、委員長から副委員長の紹介を含め、就任のあいさつをお願いします。

２番小池議員。

〔決算特別委員長 小池春雄君登壇〕

決算特別委員長（小池春雄君） 先ほど決算特別委員会を開催いたしまして、正副委員長の互選を行

いました。

委員長、私小池春雄です。副委員長に神宮 隆議員が選ばれましたので、どうぞよろし

くお願いします。

決算というのは、先ほども申しましたけれども、最小の経費で最大の効果を生んだかと

いうことが第一の主眼として論ぜられるわけであります。本当にそのような形でその１年

間、また次年度への予算の予算立てにつきましても大変重要な責務を負っているわけであ

ります。そういう中におきまして、私は公平公正を常に第一と考えて円滑な委員会運営を

していきたいというふうに思っておりますので、神宮議員ともどもどうぞよろしくお願い

します。

議 長（岩幸夫君） 小池委員長のあいさつが終わりました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

散 会

議 長（岩幸夫君） 以上をもちまして、本日の日程はすべて終了しました。

これより休会とします。

くれぐれも健康に留意の上、各委員会での適正な判断をお願いいたしまして散会としま

す。

ご苦労さまでした。

午後１時３６分散会
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平成２１年第２回吉岡町議会定例会会議録第２号

平成２１年６月１６日（火曜日）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議事日程 第２号

平成２１年６月１６日（火曜日）午前９時開議

日程第 １ 一般質問（別紙一般質問表による）

日程第 ２ 委員会議案審査報告（委員長報告・報告に対する質疑）

日程第 ３ 議案第３９号 吉岡町職員等の旅費に関する条例の一部を改正する条例

（討論・表決）

日程第 ４ 議案第４０号 吉岡町税条例の一部を改正する条例

（討論・表決）

日程第 ５ 議案第４１号 平成２１年度吉岡町一般会計補正予算（第１号）

（討論・表決）

日程第 ６ 議案第４２号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

（討論・表決）

日程第 ７ 議案第４４号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）

（討論・表決）

日程第 ８ 総務常任委員会の閉会中の継続調査について

日程第 ９ 文教厚生常任委員会の閉会中の継続調査について

日程第１０ 産業建設常任委員会の閉会中の継続調査について

日程第１１ 議会運営委員会の閉会中の継続調査について

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

本日の会議に付した事件

議事日程に同じ
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出席議員（１５人）

１番 坂 田 一 広 君 ２番 小 池 春 雄 君

３番 岸 祐 次 君 ４番 長 光 子 君

５番 近 藤 保 君 ６番 田 中 俊 之 君

７番 小 林 一 喜 君 ８番 神 宮 隆 君

９番 齋 木 輝 彦 君 １１番 福 田 敏 夫 君

１２番 宿 谷 忍 君 １３番 栗 原 近 儀 君

１４番 栗 田 政 行 君 １５番 南 雲 吉 雄 君

１６番 岩  幸 夫 君

欠席議員 なし

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

説明のため出席した者

町 長 石 関 昭 君 副 町 長 堤 壽 登 君

教 育 長 佐 藤 武 男 君 総 務 政 策 課 長 大 沢 清 君

財 務 課 長 堤 辰 巳 君 町 民 生 活 課 長 斉 木 静 夫 君

健 康 福 祉 課 長 大 友 幾 男 君 産 業 建 設 課 長 栗 田 一 俊 君

会 計 課 長 高 橋 和 雄 君 上 下 水 道 課 長 岸 幸 一 君

教育委員会事務局長 森 田 潔 君

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

事務局職員出席者

事 務 局 長 樺 澤 秋 信 主 任 廣 橋 美 和
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開 議

午前９時開議

議 長（岩幸夫君） 皆さん、おはようございます。去る１１日に開会されました平成２１年第

２回吉岡町議会定例会が本日再開されました。

ただいまの出席議員は１５名で、定足数に達しております。

直ちに本日の会議を開きます。

議事日程第２号により会議を進めます。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１ 一般質問

議 長（岩幸夫君） 日程第１、一般質問を行います。

９番齋木輝彦議員を指名いたします。

〔９番 齋木輝彦君登壇〕

９ 番（齋木輝彦君） ９番齋木です。本日の上毛新聞の２面を朝確認してきた方はここに何人い

らっしゃるでしょうか。ここにこういう形で「６月は土砂災害防止月間」とこのように、

確認した方はいいですけれども、６月がそういうことだけご承知おき願いたいと思います。

質問の前に、まず今度、森田教育委員会事務局長と栗田産業建設課長がここに新しく席

につかれましたことを、歓迎して期待をしておるものでございます。

それでは、質問に入らせていただきます。

県の土砂災害防止で、大雨、台風、地震、急傾斜地の崩落と土砂災害の土石流のおそれ

のある危険箇所を指しています。その土砂災害警戒区域の指定区域は７市町村４５９カ所、

そして建物危険住民に危険が生じる可能性のある特別警戒区域を限定し、ハザードマップ

作成と同時に住民への周知をすべく、県は２０１３年までに土砂災害危険箇所７，６３５

カ所、ここにも７，６３５カ所と記載されております。これをすべて区域指定するとなっ

ております。県の治山対策予算が７０億５，５４６万円、単独公共事業にあっても３６５

億円とこれも９．６％の増と、多くの経費が必要ですが、安全を守るためには大事なこと

だと思います。

昨年、町でも利根川の洪水ハザードマップを作成いたしました。国土交通省が作成して、

浸水想定区域をもとに、利根川が台風や大雨によりはんらんした場合、昭和２２年のあの

大きかったカスリーン台風を想定して、いざというときに備え、浸水の可能性、避難所の

道筋、家族との連絡方法等をいろいろ確認するためです。防災緊急テレホンガイド、避難

場所当番一覧表、そして避難時の心得と非常持ち出し品などが記入されています。

そこで、榛名山ろくの災害防止について伺います。

この榛名山ろくは、東麓は上流は急峻な傾斜地、その上火山灰の霧積層で地表面が覆わ
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れ、地震、台風、集中豪雨などで山崩れが発生、土砂災害に悩まされてきました。雨水は

地下に浸透し、伏流水となって流れているわけです。国の一級河川部分は、管理は国交省

にあるかもしれませんが、災害があって被害を受けるのは吉岡町民です。管理はどこにあ

るか知らないけれども被害を受けるのは吉岡住民であるということです。このことをしっ

かり覚えていただきたいと思います。もしも災害が起きても最小限になるように、日ごろ

から国または県に整備を働きかけていくのが重要ではないか、自治体の役目ではないかと

思います。近年は大きな被害に至っていないが、地球温暖化の影響でいつどのような土石

流が、大災害が発生してもおかしくないわけです。災害が起きてからでは遅いんです。榛

名山周辺の崩落化や土砂災害防止について町長はいかに考えているのか、まずお伺いをし

ておきます。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 皆さん、おはようございます。

きのうはまさにきょうの一般質問で今いただいている大雨が、夕方にかけて降りました。

テレビ報道、そしてまた新聞報道を見ますと、前橋地区では１時間に３７ミリ降ったとい

うような報道もされております。そういった中、きょうは齋木議員以下４人の方から一般

質問を受けるわけですけれども、誠心誠意、私として答弁をさせていただきます。よろし

くお願いをいたします。

それでは、齋木議員の榛名山周辺の崩落土砂災害防止についていかに考えているかとい

うことでご質問ですが、土砂災害から住民の生命、財産を守るため、土砂災害防止工事の

ハード対策とあわせて、土砂災害が発生するおそれがある区域を明らかにし、その中で警

戒避難態勢の整備や危険箇所への一定の行為の制限を行う等のソフト対策を充実させてい

くことが大切ではないかと考えております。そのためには、今まで以上に一層県との連携

を密にして防止対策を進めてまいりたいと考えておるところでございます。

詳細につきましては担当課長をして答弁させますので、よろしくお願いをいたします。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） それでは、町長の補足説明をさせていただきます。

平成１３年４月に土砂災害防止法が施行されておるところでありますが、群馬県では平

成１６年度より砂防基礎調査及び土砂災害警戒区域等の指定を進めております。そのため

には、土砂災害により被害を受けるおそれがある区域を明らかにするため、基礎調査とい

うものを行います。

基礎調査は都道府県が土砂災害の原因地に関する地形、地質等の状況、土砂災害の発生
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のおそれのある土地の利用状況等を調査しまして、警戒区域等の指定や警戒避難態勢の整

備に必要な基礎的情報を収集いたすものでございます。この調査結果に基づきまして、区

域指定に当たって説明会、広報等で住民周知を行い、知事は市町村長の意見を聞いた上で

土砂災害のおそれがある区域を警戒区域として指定し、そしてその警戒区域のうち人命、

身体に危害が生ずるおそれのある区域を特別警戒区域として指定いたします。

そして、土砂災害警戒区域等の指定に伴う私たち市町村の役割は、警戒区域内における

警戒避難態勢を整備することであります。具体的には土砂災害状況の収集及び伝達、予報、

警報の発令、そしてそれを伝達すること。また、土砂災害ハザードマップの作成、配布な

どを行って住民への周知を行うことであります。いわゆるソフト面の協力であります。い

ずれにしましても、町長の答弁にありましたとおり土砂災害の防止対策は県を初め関係機

関との連携を密にしていくことが大切であると思うわけでございます。

以上、町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） ソフト面で大切にしていくことなんですけれども。

この榛名山の周辺は山や川も見事だけれども、身近な位置に自然環境があるわけです。

古来から自然とともに生活し、近代社会となった現在でも、発展した現在でも自然を減少

させるような開発を伴わないで豊かな自然とともに歩んできたわけです。この歴史的景観

は将来も尊重するべきだと思います。山紫水明、風光明媚な場所でありますが、町のシン

ボルである船尾滝も落石の危険があり、現在は車では進入できません。この整備も将来的

には大切です。整備され、憩いの場として発展も考えられます。しかし莫大な金額が必要

であります。災害の観点から町の財産を、生命を守るのが先決の気がいたします。

砂防堰堤築造だのを、要望を国交省や県土木やそういうところに協議をしているのか。

また、ないとすれば今後そういうものをお願いをしていく必要があるのではないか。その

点についてお伺いをいたします。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） これからも県、そしてまた国の方にいろいろな面でつなぎをつけていくか

ということですけれども、昨日決裁の中に載っておりました。ことしも上野原地区に約１，

５００万円の予算を投じて堰堤をつくるということで昨日ご報告がございました。昨年に

引き続いての堰堤の工事ではないかと思っております。今の船尾滝周辺を見ますと崩落す

るようなところが、心配するところが多いかと思います。そういった中におきましては、

引き続き県の方に今まで以上の工事をお願いするつもりでございます。
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議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 船尾滝の下にオランダ人指導による巨石積榛名山麓砂防堰堤群というのが

あります。これは明治時代の話ですけれども、明治政府が、多く荒れるのでオランダから

わざわざこの学者を呼んで砂防堰堤をつくったわけです。時の明治政府は利根川改修の一

環としてこの技術者を呼んで。お名前はヨハニス・デ・レーケさん。オランダから指導の

もとに、明治１４年に榛名山ろくの砂防工事に着手したわけです。この砂防工事の特徴は、

現地にある巨石を使い、谷積という方法で巨石を積み上げ、砂防堰堤を築造しているわけ

です。そして土砂災害を防止するもので、榛名山ろくに当時１２０基その巨石堰堤が建設

されました。阿久沢とか自害沢川とか榛東にもあるわけですけれども、そこには現在もそ

の２８基は現存して活躍をしております。阿久沢の上流にある阿久沢８号堰堤、十分機能

を果たしています。ごらんになりたい方は確認していただければと思います。行ってみれ

ばわかりますけれども、あの大きな石をいかにして急峻な地形の中で作業をし、築造した

のか、理解できないくらい難しいところだと思います。

この谷積堰堤について、堰堤を現認し承知をしていたか、こういうものがあるというの

を承知をしていたか、まずお聞きをします。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 今、齋木議員の方から２８基の谷積の堰堤があると、当初は１２０基あっ

たというような話をお聞きしました。私もこの堰堤につきましては、そばにちょっとした

山がある関係で、小さいときからあの自害沢のところには行った覚えがございます。そう

いったことで、改めてこの一般質問の中で齋木議員が言われた、保有しているという中に

おきましては、「うん、あれがそうかな」ということで私も認識していたとすれば認識し

ていたというように思いますが、初めてその見識のある、１００年以上たった現在におい

ても砂防堰堤でしっかりしている形状をとどめているということは、当時の土木技術の高

さに驚いているということでございますが、私も何となく覚えていたというように思って

おります。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 当時もそういう災害が心配されるから明治政府は早目に手を打ってきたと、

こういうことだと思います。百聞は一見にしかずという言葉があると思いますので、もし

見ていない方にあっては、後で機会がありましたらぜひ見学をしていただきたいと思いま

す。
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この貴重な榛名山麓砂防堰堤群については、平成１６年に推奨土木遺産として社団法人

土木学会より推奨されています。このように先人たちは被害を最小限に食いとめようと工

夫をしてきたわけであります。近々では水沢街道の上原信号を右折した渋川吉岡線が、大

雨のときに道路が冠水して車両が通行できない状態になるときがあります。それを防止す

るために、今回県の方で牛王川まで２０６メートルを水切り水路をつけたわけでございま

す。これは交通安全対策事業として行っているわけですけれども、県が９０％、町が１

０％負担しているのでしょうか。このように堰堤や水切り水路は大切なものだと思います。

町民の安心安全の町づくりと、そして町独自のそういうものについての対策、アイデア

があったら聞かせてください。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 町独自の対策ということでございます。今世間一般で、ただ堰堤をつくる、

水路をつくるということではなく、今はその上流に木を植えたり、そしてまたそういった

ことで一つのダムですか、簡単にいえば杉だとか松だとかということではなく落葉樹を植

えて、そこで保水をさせるというようなことも一つの案ではないのかというように思って

おります。町といたしましても、まず町有林からそういった形での対策をとっていくのも

一つの洪水の出ない原因にもなるのかなというように思っております。ですから、そうい

ったことで、これから松、杉といったことで、切ったときにはそこに落葉樹を植えて一つ

のダムをつくりたいというようにも私は考えております。そういったことでご理解をいた

だきたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 事業の熟度と財政的な制約もあるわけですが、船尾滝周辺改修のリーディ

ングプロジェクトはどうなっているのでしょうか。リーディングプロジェクトというのは、

１０年先、２０年先を計画した期間として長期的に取り組まなければできません。０８年

１２月に田中議員がこの船尾滝開発について質問したわけですけれども、そのときには

「船尾滝周辺整備基本計画により治山事業を進め、危険を回避した新遊歩道を計画してい

きたい」と、こう答えております。渋川森林部署と協調し、対策を考えていきたいと答え

ておりますが、自然の豊かを演出する景観要素だけでなく、小動物の生息地であったり、

自然生態系の維持保全を欠くことのできない場所でもあると思います。

この自然を守り、育てる山の緑としての、次の時代へ継承していくことも大事なことで

はないかと思いますが、この自然保護の観点からはいかにしていくのかお伺いをします。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。
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〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 船尾滝周辺整備と自然環境保護ということではないかと思っております。

船尾滝周辺は緑豊かな自然保護林、町を代表する観光の名所地でもあります。また、落差

６０有余メートルの断崖を落下する船尾滝は天下にも誇る名瀑でもあります。

以前より船尾滝周辺の地域整備事業として整備を進めてまいりましたが、現在は滝周辺

を水源涵養林として管理し、公園について除草作業を中心に管理を行っているところでご

ざいます。しかしながら、近年の異常気象により集中豪雨が発生し、遊歩道や林道等滝周

辺が荒れてしまい、その都度緊急補修をしておりますが、思うように管理ができない状況

でもあります。今後、船尾滝を訪れる方々が安全に自然を楽しんでいただけるように、こ

の恵まれた自然環境を災害から守り、安全を確保しながら自然公園として管理していきた

いと考えております。

詳細は担当課長より答弁させますので、よろしくお願いをいたします。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） それでは、ただいまの船尾滝周辺整備と自然環境の保護ということで

町長答弁の補足説明をさせていただきます。

今までも船尾滝周辺は火山砂防事業で県土木事務所が事業主体となりまして滝ノ沢川を

自然型に改修した経緯がございます。また、水環境整備事業で親水公園の整備、また町事

業で林道湯出入り線の整備、バーベキュー広場等の整備を行ってまいりました。このよう

な複数の事業を取り入れ、整備を行ってきたわけでございます。このほかにも、船尾滝周

辺におきましては環境森林事務所が砂防堰堤の方を過去に実施しております。現在の日常

の管理状況は、除草を中心といたしまして町有林の管理とともに森林組合、シルバーへ委

託しておる状況でございます。しかし、滝周辺の地質は榛名山の噴火によります火山れき、

火山灰などで構成されまして緩い地質となっており、地形は急傾斜地のため集中豪雨など

による落石、崩壊が起こりやすくなっております。そのため、谷どめ堰堤や防護ネット等

の工事を必要としております。このような状況の中で、町長の答弁にもありましたように、

この恵まれた自然環境を災害から守り、安全を確保しながら自然公園として今後管理して

いきたいと思っております。以上、町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） やはり自然を守るということは大事なことだと思います。そのためには、

今のままを壊さないためには堰堤やら水切り水路は大事な役目を果たしているわけであり

ます。
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もう１点お伺いしたいのは、保安林リフレッシュ事業というのがあります。これは県で

やっているかと思うんですけれども、地権者にかわりまして自治体が森林や林を整備する。

これについて少し説明をお願いします。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） ただいま齋木議員がご質問された森林リフレッシュ事業につきまして

は、大変申しわけありませんが、私勉強不足でこの場で状況を説明できない状態でありま

す。もし許されるのであれば、今後勉強させていただいた中でお答えさせていただければ

と思いますが。（「もう一度言っていただけますか」の声あり）

９ 番（齋木輝彦君） 保安林リフレッシュ事業というのがあるわけです。これは県でやっている

わけですけれども、地権者にかわりまして森林や林を県や自治体が整備する事業でござい

ます。町はそれに手がけてなかったのかどうかということです。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 保安林、町や自治体がということなんですけれども、今、我が吉岡町の町

有林は北群馬渋川林業、森林組合に管理をさせていただいています。ですから船尾滝周辺

はほとんどが渋川北群馬の森林組合の方にお願いして整備をさせていただいているのが今

の現状だと思います。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） その組合で持っているものだと。私言っているのは個人の地権者の物をか

わって整備するという事業があるわけです。後ほどまた機会があればお話し合いたいと思

います。時間もあるので次に進みたいと思います。

少し前段のお話と重複する部分があるかもしれませんが、河川の整備について少しお伺

いしたいと思います。

今日の社会の発展に伴い、人間の行動は広域、多様化し、余暇時間の必要性と重要性が

認識されております。自然を活用した活動も盛んになっています。このような状況と時代

に、人命にかかわる治水対策、河川の計画が重要であります。新たな川づくりは治水、親

水、自然環境の保全などいろいろ総括をし、水と人々を多様に結びつけることだと思いま

す。町には滝沢川、自害沢川、吉岡川、駒寄川、牛王頭川、八幡川、そして東に大きな利

根川、７河川あるわけです。しかし、どの川も護岸がすべて整備されていません。川底も

上がり、両側には樹木や雑草が繁茂し、数多く危険な場所も見受けられます。川の中には

瓶、缶、電気製品、ビニール製品、木材、鉄くず、あらゆるごみが散らかっています。時
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にはところどころで自治会やら勤労者やボランティアなどの除草や清掃作業が見受けられ

ますが、依然として改善されません。

この河川の整備と美化について、町長はいかに考えているのか、まずお伺いをします。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 河川整備と川づくりということでご質問いただきました。

河川整備と川づくりということで河川美化についていかにとらえているかとのご質問で

ございますが、吉岡町を流れる利根川を初めとする河川は町の豊かな自然を印象づける要

素となっており、利水などの私たちの生活を支える重要な機能を果たしております。私も

子供のころは川でよく遊び、水辺に親しんだ一人でもあります。これも河川がきれいであ

ったからできたことではないかと思います。しかしながら、近年河川においても空き缶や

生活ごみ等の不法投棄が後を絶たず、また草木が生い茂り、子供たちが川で遊び、水辺に

なれ親しめる状況ではありません。これまでも河川整備の一環として河川の除草、空き缶

等のごみ収集を主に、自治会、ボランティア団体の皆様にご協力をいただいているところ

ではありますが、町といたしましても今後住民一人一人、皆様の河川美化に対する意識が

さらに向上するよう啓発活動をするとともに、この問題に対し官民一体となって取り組ん

でまいりたいと考えております。

そういった中、今漆原地区の温泉のところにほたるの里ということで、ここ二、三年頑

張っていただいております。昨年もホタルが飛んだということで、私も行ってまいりまし

たが、まさに幻想的なすばらしい景観ではなかったかなと思っております。そしてまた昨

日、ここにおられます南雲議員を中心といたしましたボランティアの人たちが、この役場

の南にございます吉岡川の水辺のところにホタルがことしは出るのではないかというよう

に言われております。そういったことで、各種団体がそれぞれ努力する中において、本当

に自然が戻れる川になるのかなというようにも思っております。そういったことで、これ

からますます町としても努力をしていくところでございます。

詳細につきましては担当課長をして答弁させますので、よろしくお願いを申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） それでは町長の補足説明をさせていただきます。

例年、町は春と秋の２回、道路愛護にあわせまして除草、空き缶等のごみ収集など河川

清掃もお願いしているところでございます。また、県では自発的な住民組織によります河

川の除草等の美化活動などに対しまして支援を行う、昨年まではクリーン大作戦と言って

おりましたが、今年度より花と緑のクリーン大作戦事業を展開しており、町も県と一体と
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なりまして本事業への住民皆様の参加を呼びかけておる次第でございます。今年度の本事

業への参加申し込みは６月３０日まででありますが、平成２１年度の吉岡町の参加団体数

におきましては、時期が来ましたら県の方にも問い合わせてみたいと思っております。

このように町は県と一体となりまして活動をしておりますが、さらに環境美化活動を通

じ河川整備と自然豊かな川づくりができるよう、多くの方々に呼びかけていきたいと思っ

ております。

雑駁ですが、町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） ぜひともそういう形で町が一体となって町民と手を携えながら、町の美化

には協力していかなければならないかと思います。特に、上流の滝沢川と自害沢川の上流

部、ここは河川であるか、沢であるか、谷であるか、民地なのか、判断がつかないような

ところがいっぱいあります。台風や大雨ではんらんし、蛇行して、その上に風倒木があり、

とても河川とは思えません。

滝沢川、自害沢川、どこからどこまでが一級河川なのか。一級河川というわけですけれ

ども、もし一級河川でない場所があるとすれば、それは町の河川ですから町で整備する必

要がある。一級河川のその部分については国交省が管理をするんでしょうけれども、この

護岸整備については国や県に整備をお願いしているのか、またこれから行くのかお伺いを

します。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 河川の沿岸整備についてですが、吉岡町を流れる河川の護岸改修は進んで

いるものの、齋木議員がご指摘のとおり改修されていない、いわゆる天然護岸の箇所も多

く見受けられます。最近の異常気象により、集中豪雨で河川災害も懸念されておるところ

でありますが、備えあれば憂いなしと申します。河川は県土木事務所で管理していただい

ておるところでございますが、未整備区間は危険箇所の町から県への情報提供などを行い、

整備促進を促しているところでございます。今まで以上に県、関係機関との連携を密にし

て進めてまいりたいと考えております。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） この沢の上流部というのは私のふるさととする上野田という地域なんです

けれども、あそこは滝沢川というのがありますけれども、あの団地の中。がけがえぐれて

今にも落下しそうな場所もあります。車両の水没事故、河川のはんらんを想定しての水防
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訓練などは行っているのでしょうか。ほかにも町内にも危険箇所は数カ所あるでしょう。

今回、耐震改修促進計画という、これ町でつくっていただきました。ここには浸水箇所と

か崩落箇所とか、危険な住宅箇所を明示しています。

河川にもこのような、要するに洪水ハザードマップ、明示したマップは必要ではないか

と思いますけれども、この辺の調査研究をしていく考え、またマップをつくる考えがある

か。この２点についてお伺いをいたします。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 危険箇所の周知やハザードマップの作成についてですが、先般、町では国

土交通省が作成した浸水想定区域図をもとに吉岡町・利根川洪水ハザードマップを作成し、

今後万が一の場合に備え、災害時に住民皆様の避難に役立つよう活用していただきたいと

各戸に配布させていただいたところでございます。

また、群馬県では土砂災害危険箇所図を公表して、危険箇所に対して注意を促しており

ます。また、町でも気象情報や災害情報をいち早く収集し、正確な情報を住民皆様に伝え

ることができるよう、今後も関係部署と連携を図りながら、防災対策の万全かつ円滑な推

進に努めていきたいと考えております。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 今の中で、水防訓練などはどうなっているのか答弁がなかったのですけれ

ども。

議 長（岩幸夫君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、私の方から答弁をさせていただきます。

危険箇所等につきましては先ほど町長が答弁で行っておりますけれども、災害時の避難

訓練等につきましては、町の地域防災計画の一環の中で盛り込まれております。そういっ

た中において、現状におきましてはまだそれらを実施した経過はございませんけれども、

今後は考えていく必要があると思っております。以上です。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 今回の第５次総合計画、このアンケートの中ですけれども、防災、防火、

救急、防犯など、安全に生活できる、と望む声が４３．５％とトップなんですね。そうい

うことで、その辺も町は加味をしていただきたいと思います。

時間の関係なので、次の質問に移らせていただきます。
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観光ＰＲ事業についてお伺いをします。

国でも観光立国関係閣僚会議において「住んでよし、訪れてよしの国づくり」、これを

実現するために観光立国行動計画が策定され、日本の魅力、地域の魅力を確立し、海外か

らの誘客を盛んに行っています。もちろん、県においても同様にＰＲ、集客にやっきとな

っています。群馬県の経済活力向上、イメージアップ推進には１，０００万円の予算。観

光立国群馬、農産物のブランド化、千客万来支援事業、これに１億予算をつけています。

攻めの姿勢で企業誘致等々を行っております。群馬県出身のタレントの中山秀征氏、井森

美幸氏を観光ＰＲ大使としてＰＲしています。

今回、町でもこの第５次総合計画を作成中ですけれども、これは吉岡町の平成２３年か

らこの先の１０年間を予定しているものです。そのワークショップのテーマがみんなでつ

くる元気な町であります。この５月１１日から２４日まで文化センター２階のホールで公

開展示されておりますけれども、その中の意見として観光地のＰＲ、観光の町づくり、船

尾滝周辺を整備し活性化を図る、榛名東麓観光と、そして今回予定をしております道の駅

「よしおか温泉」の物産館としての特産品や、またその特産物の開発、販売を重視する声

が大勢であります。広域から集約する魅力的な店づくりの促進を要望するものでした。現

状での町の観光としての利用を町長はいかにとらえているのか、まずお伺いをしておきま

す。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 答弁をさせていただきます。

現状の観光認識はということですけれども、今、日本はもちろんのこと、群馬県でもこ

の観光事業ということには力を入れております。群馬県でも一月何百万という経費をかけ

て東京の方にいろいろな面でこの群馬県の観光アピールということでもしているようでご

ざいます。

我が吉岡町もそういった面におきましては、観光ということに関しましては私も認識を

しております。吉岡町は船尾滝を初めとする自然的な観光資源に恵まれ、その周辺整備を

行い、また、リバートピア吉岡などの地域の個性や特徴を生かした観光基点の形成を図っ

てまいりましたが、観光、レジャーの基点としての集積力はいま一つの感があることは否

めないと考えております。しかし、豊かな観光資源の活用を図り、観光情報の提供や町内

外のネットワークの形成など広がりのある観光、レジャー環境づくりを進めることにより、

町内外からの観光客の増大につながると考えております。そういったことで、これからも

観光に関しては認識を持って進めていきたいと考えております。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。
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〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 農業、商業、工業と三位一体で改革も必要と考えられます。榛名伊香保周

辺には多い年では３００万人、今は１７０万人ぐらいらしいですけれども観光客が訪れて

いるわけです。水沢周辺で観光事業で成功している施設もいっぱいあるわけです。アイデ

アを出し合い、例えば最後にある自然環境であり、田園風景、農地、農産物、地産地消を、

そういうものを考慮したグリーン・ツーリズムを、見なれた景色の中に我々が見落として

きたかもしれません。町の景観のキャッチコピーなど観光ＰＲ不足があるような気がしま

すが、そして産業観光としての町づくりにはどのような努力をしていくのかお伺いをして

おきます。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 観光とＰＲと町づくりということです。現在、町の観光についてのＰＲは、

町のホームページや吉岡町勢要覧等で紹介しているところでございます。来年４月には前

橋渋川バイパスが開通を予定しております。それに合わせて、皆様ご承知していることと

思いますが、吉岡町では道の駅「よしおか温泉」のオープンを目指し、その整備を進めて

おるところでございます。そして、この道の駅「よしおか温泉」を吉岡町の東玄関と位置

づけ、観光の起点として、情報発信の場として、吉岡町のさらなる活性化に寄与すること

が大いに期待されるところでもあります。そして、ここから情報を発信することが、吉岡

町全体の観光ＰＲにつながり、それが周辺市町村との連携を強化し、観光起点のネットワ

ーク化を図れるなどの相乗効果が生まれることを期待しております。

詳細につきましては担当課長より補足答弁をさせます。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） それでは、町長の補足説明をさせていただきます。

現在、町の観光ＰＲ事業の一環といたしまして、渋川広域の農業振興を図るため、平成

１８年度に渋川広域農業活性化推進協議会が設立されました。それに吉岡町も参加いたし

まして、農業を核にした観光事業に取り組んでおります。この協議会には、地域農産物流

通促進部会、地域特産開発部会、グリーン・ツーリズム研究部会の３つの部会がありまし

て、その構成部員には、行政関係者だけではなく、農家やＪＲなどの観光関係者も加わっ

て活動しております。

観光事業につきましては、平成１９年にイチゴ、平成２０年度にはブドウで、吉岡町榛

東村のぶどう郷についてのパンフレットを作成いたしまして、伊香保町の旅館、ホテルと

連携を図りまして、宿泊したお客様がそのまま帰るのではなく、宿泊の翌日にこういった
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観光農園に寄っていただくようパンフレットを作成し配布しております。

また、群馬県観光国際協会主催で現地集合着地型ツアーを計画しまして、これは各市町

村あるいは広域単位でツアーを計画し、観光をＰＲしていくものでありますが、今年度は

「初夏の榛名でホタル鑑賞＆田舎料理体験」をキャッチフレーズにツアーを実施いたしま

す。これがそのパンフレットでございます。

以上、雑駁ではございますが、町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 今回のこのアンケートの調査の中で、「観光への不満」というのが２０．

１％、「いや、吉岡町は観光は普通である」というのが３３．９％、合わせて５０％がい

いとは答えていないんですね。ＰＲについて。もう少し独自性のあるものを考えながらＰ

Ｒしていく必要があろうかと思います。

よく観光により地域活性化と言うが、それはその地域の経済力が高まることであると思

います。地域内の総生産がふえれば、活性化したと判断するわけです。それには２つの要

素があろうかと思います。

１つは、吉岡町に吉岡町以外、地域から、ほかから大勢の人が訪れて、吉岡町でお金を

使ってもらうこと。また、優良企業誘致もあるでしょう。またほかに、１年じゅうある特

産物を持つなども考えられます。

ここでお聞きしたいのですが、優良企業誘致のトップセールスについて町長はどのよう

に考えているかまずお伺いをしておきます。あるいは、これについて行ってきたのかどう

か、今後その辺をどのように考えていくのか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 一般質問の話からちょっと飛んだようなことなんですが、答弁させていた

だきます。

企業誘致を、吉岡町のトップとして今までやってきたのかということですけど、きょう

そういったことに関しても、ほかの議員の方々から一般質問を受けております。そういっ

たことで、同じような答弁になるのかなということですけど、ちょっと答弁させていただ

きます。

今、日本企業はもちろんのこと、世界じゅうが不況の中にあえいでいるという中におき

ましては、一流企業を誘致するのも大変かなというようにも思っています。

だがしかし、この吉岡町を考えたときには、もちろん観光、そしてまた企業誘致といっ

たことに関しましては、今まで以上に努力をしていきたいと考えております。
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議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） それと、１点目はやはりよそから来てお金を使ってもらう。そして、もう

一つが口コミだと思うんです。今は情報化時代ですから、インターネットの普及、そして

携帯電話。あそこにああいういいものがあるよと口コミで広がることが、非常に電線の媒

体が早いわけです。

私は、この吉岡町にも、何か日本一をつくるアイデアが必要かと思います。例えば、犯

罪の出動回数、人口に対して警察の出動回数が少ない一番治安のいい町だとか、あるいは

水のおいしい町、日本一クリーンな町であるとか、川のきれいな町であるとか、医療費の

かからない町であるとか、そういうもののアイデア。一時、特産物ができたと、その時期

だけではなくて、一年じゅうできるような、ＰＲしていけるような、これについては日本

一の吉岡町ですよと、これが吉岡町のブランドづくりではないかと思いますけれども、そ

れについてはいかがでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） この吉岡町から日本一のアイデアということでございます。

日々そういったことで議員さん方にもご努力をしていただいている中におきましては、

いろんな面において日本一、そしてまた群馬県一を目指して物事をやっていくのが行政、

そしてまた私の役目でもあると思います。そういったことで、今、観光と言っておるわけ

でございますが、今まさにでき上がろうとしております道の駅「よしおか温泉」を起点に

した観光を目途にして、日本一のアイデアが生まれるよう、また吉岡町のブランドが出る

ことを期待しておるとともに、私も吉岡町のトップセールスとして、これからもその一端

を担っていきたいと考えおります。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） もう１点、例えば観光によっていろいろＰＲ効果があるわけですけれども、

企業誘致への固定資産税の減免については、町長いかに考えていますでしょうか。ほかの

市町村によっては、企業が来れば５年間は免除するよなんていうようなことがありますけ

れども、その辺については町長はどう考えているか伺います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 今までも我が吉岡町に企業が来てくれたときには、そういった優遇もされ

たとは聞いております。そういったことで企業が来てくれるということに相なったときに
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は、町民そして皆様方にご相談をしながらやっていきたいというように考えております。

議 長（岩幸夫君） 齋木議員。

〔９番 齋木輝彦君発言〕

９ 番（齋木輝彦君） 私は、日本一のブランドづくりというのは大事なことだと思うんです。こ

のアンケートの中にも２７．７％の人が、吉岡町のブランドづくりというのを、そういう

アンケートの数値が出ています。日本じゅうには、吉岡町よりも元気な町や村が、田舎が

たくさんあるわけです。この吉岡も最大の目玉観光としていかに考えていくのか、やはり

この辺を執行部としてはしっかりと考えていただき、この数年間のうちに、お客様、観光、

そしてこの町が栄えることをご祈念を申し上げて質問を終わりたいと思います。以上です。

議 長（岩幸夫君） 以上をもちまして、齋木輝彦議員の一般質問が終わりました。

ここで休憩をとります。再開を１０時１５分といたします。

午前 ９時５３分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午前１０時１５分再開

議 長（岩幸夫君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議 長（岩幸夫君） 続きまして、４番長 光子議員を指名いたします。

〔４番 長 光子君登壇〕

４ 番（長 光子君） ４番長です。通告に従い質問いたします。

斎木議員に続き、まちの防災について別の角度から伺います。

まず、火災対策について。

昨年暮れ押し詰まって、漆原で火事がありました。「大変、大変」とせっぱ詰まった声

がするので外に出てみると、冷たく強い風が吹きつける中、下の神社の方で炎と煙がすご

い勢いで燃え上がっているのが見えました。火事の近くの親しい人たちの顔が次々と浮か

んできました。どんどん強くなる火の勢いに、「どうか早くおさまりますように」と急ぐ

うち、だんだんだれの家がわかってきました。その家には、たしか９０歳になるお年寄り

がいて、今入院しているはず。でももし退院していて、ひとりで留守番していたらと、と

ても心配になりました。近所の人を見つけ、すぐそのことを聞くと、「この間ちょっと帰

ってきたけれど、今はまた病院だそうですよ」と教えてくれました。消火によってだんだ

ん弱まる火を見ながら、お年寄りの無事を聞き、ほっと胸をなでおろしました。夜中まで

幾らかくすぶっていたようでしたが、あの強い風にもかかわらず、隣の家の物置までで火

はおさまりました。火災に遭われた方、ご近所の方たちには、本当にお気の毒でした。

消防水利について、お聞きします。
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消火栓と防火水槽の現在の設置状況はいかがでしょうか。そして、それは今の町にまあ

まあ足りる範囲でしょうか。防火水槽については、耐震状況もお願いします。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 長議員さんより、大きく考えてまちの防災についてのご質問をいただきま

した。

ただいま長議員が申されたとおり、昨年、漆原神社南において、昼間、住宅火災が発生

し、地元消防団、そしてまた地域の人たち、南分署の皆さんのご努力で、強風にもかかわ

らず延焼は免れました。上水道の水圧低下により、一時は大変心配されたわけであります。

緊急時の防火水槽はやはり頼りになると、改めて認識をいたしました。

それでは、まちの防災についてのご答弁をさせていただきます。まず最初の質問、火災

対策の消防水利について答弁をいたします。

昨年度、渋川広域市町村圏での火災発生件数は６１件で、そのうち本町の発生件数は、ご

質問の中にもありました火災を含めて１６件、全体の２６．２％を占めています。ことし

も１月から現在までに、既に６件の火災が発生しております。火災の発生時における消防

水利は、消火活動を行う際には必要不可欠であり、消防自動車及び消防署員や消防団員と

ともに消防力の一つでもあります。

消防水利の種類には、消火栓、防火水槽、防火井戸などの人工水利、河川池、堰止めな

どの自然水利もあります。なお、消防水利の設置や配置については、消防水利の基準によ

り消火栓、防火水槽の設置が原則となっております。

現在、本町の消防水利の主体となる消火栓は、全体の割合では約８１％を占めています。

今後も土地開発行為での新設や、老朽化した消火栓や防火水槽の設置等を計画的に実施し

ていきたいと考えております。

なお、本町の消防水利の設置現状等については、主管課長でもあります町民生活課長よ

り補足答弁をさせます。

議 長（岩幸夫君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、火災対策の消防水利について、町長の補足答弁をいたしま

す。

消防水利についてでございますが、まず火災が発生した場合、消火活動において最も重

要になるのが水の確保でございます。その重要性の観点から、消防法においては、その消

防水利の設置者は市町村であります。維持管理についても市町村が行うことになっており

ます。
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なお、水道については、当該水道の事業者が消火栓の設置及び維持管理を行うことにな

っております。また、水道事業者は、公共の消防のため、水道に消火栓をつけなければな

らないことが水道法に規定されているところでございます。

なお、消防水利の設置基準は、消防法の規定により、総務省消防庁が勧告することにな

っています。

主な消防水利は、消火栓、防火水槽、プール、河川、池、井戸などが対象になります。

また、消防庁、消防署長等は、消防法の規定により、消防水利を指定した場合には、総務

省令で定めるところにより、標識を掲げなければならないことになっております。

消防水利の設置基準は、本町では市街地または準市街地以外の地域でございます。これ

に準ずる地域の消防水利は、当該地域内の防火対象物から消防水利に至る距離が１４０メ

ートル以内となるように設けなければならない。また、消火水利の配置は、消火栓のみに

偏することのないよう配慮しなければならないとなっております。

次に、消防水利の容量の規定では、常時貯水量が４０立方メートル以上、また取水可能

水量が毎分１立方メートル以上で、かつ連続４０分以上の給水能力を有するものでなくて

はなりません。また、消火栓では、呼称６５の口径を有するもので、直径１５０ミリ以上

の管に取りつけなければならないと定められておりますが、本町の水道管の布設、設置状

況上、必ずしもこの規定に合致しているものではありませんので、その辺をご理解いただ

きたいと思います。

それでは、本町の平成２１年４月１日現在の防火水槽と消火栓の設置状況でございます。

まず、防火水槽は全部で１０８基、内訳では、設置基準の４０立方メートル以上が５９基、

２０から３９立方メートルが４９基となっております。次に消火栓でございますが、全部

で４４９基が設置されております。現在、防火水槽と消火栓を合わせまして５５７基が町

内に設置されている状況にございます。

次の質問、消防水利について、この設置数で充足しているのかとのことでございますが、

消防の水利基準につきましては、先ほど来申し上げておりますとおり、消防法で定めた基

準があります。防火水槽については、容量４０立方メートル以上のものをいい、また、消

火栓については、水道管の管径１５０ミリ以上のものについてを消火栓ということになっ

ております。その基準から申しますと、県に報告している調査では、本町のカバーする消

防水利基準は６３％となっております。しかし、基準に満たない箇所においても、防火水

槽や消火栓の設置はしておりますので、現状では、ほぼ充足しているものと考えておりま

す。

また、防火水槽の耐震状況につきましては、以前に設置された防火水槽の大部分は、当

時、余り耐震性の議論よりも町内に数多くの防火水槽を設置することに主眼が置かれた時
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期でもあったと聞いております。なお、最近におきましては、当然防火水槽は耐震性のあ

る二次製品等で設置している状況でございます。

以上、町長の補足答弁といたします。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） もしかしたら水利施設が少し足りないのかなと思い質問しました。

実は、この間の火事で応援に来てくれた地元でない消防団の方が、消火栓の場所を探す

のに少し手間取りました。地元の団員は、普段水利査察をしてくれていてすぐわかります

が、地元ではないんですから仕方のない部分があります。また、近くの防火水槽の水２０

トンがすぐに終わってしまい、足そうと思って栓をひねったら、消火をしていたホースの

水の出が悪くなってしまいました。先ほども町長さんおっしゃっていましたが。すぐほか

の系統の配水管から水をとって消火を続けたのですが、何しろ風が強かったので、この少

しずつの手間取りが、近所の人にとってはすごく長く感じられ、酷な時間だったと思いま

す。

「群馬用水の水は使えないのか」という声が出ました。結局、町の水利だけで火は消え

たのですが、すぐそばに水があるのです。それも口が幾つも。命にかかわる場合もありま

す。群馬用水は農業用のものではありますが、緊急時は特別に使えるような方向を探るこ

とはできないでしょうか。もし、使えるようになれば、町の消火栓が随分ふえたのと同じ

ことになると思いますが、いかがでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 長議員より、群馬用水は農業用のものであるが、機能強化、地域住民の安

全を図るため、火災などの緊急時に群馬用水の調整池等を緊急防火施設として機能強化す

ることについては、すばらしい発想でないかと私も思っております。

しかしながら、農業用水の水利権の問題、そしてまた、いつ起こるかわからない火災に

群馬用水を常に安定的に供給できるか、農業用水の需要期に防火活動に可能な水位を常に

確保できるかなど、群馬用水施設と消火栓等消防施設は管理者が異なるため、群馬用水を

防火用水として利用することに対して、お互いの施設の関係者との十分な協議がこれから

必要ではないかと思っています。

長議員が申されたとおり、本当に私もあの現場には行っていました。そのときに、「あ

あ、ここのところに群馬用水があるなと。そこから出そうじゃないか」というときに、今

言った点検も何もしていないということに相なりますと、ひねっても出てこないという状

況が、私の畑のところにもそういったことがあろうかと思います。そういったことで「い
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ざ鎌倉」、そういったものを使用することになりますと、今申し上げたとおり、群馬用水

との関係、そしてまた、いつも常時出ることにしておかないと消火栓の役目は果たせない

ということの中においては、本当にすばらしい発想ではありますが、この件については十

分に検討しながら協議をしていきたいと思っております。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） 昨年群馬用水が使えなかったのは、４日だけだったと聞いております。水

が多いとか少ないとかということはあるかなと思いますが、いろいろ問題はあるようです

が、足りないときに使えたらということなので、すぐそばに水があったのに、使えていた

ら命が助かったのに、ということにならないよう、ぜひよい方向に進めていただきたいと

思います。

消火栓の場所については、これはみんなで何とかできることです。みんなで場所を把握

して、邪魔にならないように応援の消防団に教えればいいんです。この間の道路愛護のと

き、ご近所の皆さんと赤い消防車のマークのついた消火栓のふたを確認しました。近くに

防火水槽が１つと消火栓が４つありました。皆さんと大事な確認ができてよかったと思い

ました。それから、消火栓と防火水槽の存在を知らせる赤くて丸い標識のないところがあ

ります。あわてているときに使うものなので、整備をよろしくお願いいたします。

次に移ります。

私どもの自治会の福祉ネットワークでは、自治会内の７７歳以上の高齢者、６５歳以上

のひとり暮らしの高齢者、６０歳以上の身障者の方、今年度は８９名の方ですが、その方

たちの安否確認を、ご近所の隣組長さんが年に５回してくださっています。配り物の際な

どに「○○さんはお元気ですか。どうしていらっしゃいますか」その一声のつながりを普

段から大切にと皆さんやってくださっています。

町の災害時要援護者避難支援の安全確保計画はどうなっていますでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） それでは、次の災害時要援護者の避難支援についてを答弁させていただき

ます。

まず、要援護者の避難支援は、自助及び地域の共助が基本であると考えております。そ

れは、ご質問の中にもありましたとおり、地域における近所の隣組長等による安否確認が

重要で、最終的な方法になるかと思っております。その中にあって、長議員さんが住まれ

ている漆原西自治会では、既に福祉ネットワークが進んでおり、６０歳以上の障害のある

方、６５歳以上のひとり暮らしの方、７７歳以上の高齢者の方々の安否確認を、隣組長さ
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んが年５回も実施されているということをお聞きして、その先駆的な取り組みについて感

謝をしているところでございます。

さて、一般的に避難支援の安全確保計画については、日ごろから民生委員、児童委員、

自主防災組織、社会福祉協議会、自治会等に地域の要援護者の所在や状態について把握し

ていただくとともに、地域の支援ネットワークづくりを促進して、災害時には協力して要

援護者の避難支援を実施できる体制整備を構築することにあります。

なお、災害時要援護者避難支援につきましては、平成１６年の梅雨前線豪雨等を契機に、

高齢者等の要援護者に対する避難支援対策が課題として全国的に認識されることになり、

平成１７年３月に国より「災害時要援護者の避難支援ガイドライン」が公表されました。

群馬県においても、防災部局・福祉部局合同災害時要援護者支援市町村担当者会議が開催

され、本町においても、現在「災害時要援護者避難支援プラン」の作成に向けて検討を行

っているところでもあります。本町では、これまで幸いにも立地条件等に恵まれ、大きな

風水害の災害発生等が見られませんでしたが、全国的に少子高齢化が進展している現状に

あって、町民の安全安心の対策上、決しておろそかにできないものと考えております。

なお、本町の「災害時要援護者避難支援プラン」の作成時について、主管課長でもあり

ます町民生活課長より補足答弁をさせます。

議 長（岩幸夫君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、本町の今後の「災害時要援護者避難支援プラン」について、

町長の補足答弁を行います。

最初に、近年、全国に発生している風水害や豪雪においては、亡くなられる方々の大半

が６５歳以上の高齢者となっていることなどを踏まえ、災害時要援護者についての対策は、

災害時において、人的被害を少なくしていくための重要な課題であると認識しているもの

でございます。

この「災害時要援護者避難支援プラン」の策定の意義は、町内において災害が発生した

場合、またはそのおそれがある場合、避難のために必要な情報を迅速かつ的確に把握し、

災害からみずからを守るため、安全な場所に避難するなど災害時の一連の行動をとるのに

支援を要する要援護者の生命・身体を守るため、町の防災部局と福祉部局、そして地域組

織、福祉関係事業者並びに医療機関等が協力して、迅速・的確な避難支援を図るためのも

のでございます。

この災害時要援護者の避難支援対策については、市町村は、国から平成２１年度を目途

に、要援護者情報の収集・共有等を円滑に進めるための避難支援プランの全体計画などを

策定するよう要請を受けております。今後、福祉部局と協議連携を図りながら対策をして
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いきたいと思っております。

なお、参考までに、現在県内でこの避難支援プランを作成した町村は、伊勢崎市と太田

市の２市のみの状況となっております。

以上、町長の補足答弁といたします。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） わかりました。命が一番ということを基本に沿って進めていただきたい

と思います。

ほかに火災対策では、ひとり暮らし高齢者への火災警報器設置ができたらいいなと思

っていましたら、今回、経済危機対策臨時交付金で予算化が提案され、器具の取り付けに

ついても配慮していただいているようなので、生きた事業になることが予想され、本当に

よかったと思っております。

また、宿谷議員質問の女性消防団員についても、平成１９年度には全国で１万５，０

００人を超えたそうですし、消防団に地元ＯＢを活用して機能別団員はどうか、役割限定

有事即応という記事も見ました。人にとって、火が欠くことのできないものである以上、

ついて回る火災から、みんなで頭をひねって身を守りたいものです。

冬には毎日火災の記事を見かけますが、夏になると集中豪雨に変わります。町ではこ

のごろ、大雨のとき、あちこちの側溝の水があふれ出すところがあるようです。何とかし

てほしいという声を耳にします。アスファルトなどの影響かと思いますが、一度にふえた

水を飲み込むためには、地形やあちこちから集まってくる水の道筋の状況など、いろいろ

な条件を踏まえての大きな見通しによる対応が必要だと思います。

雨季に入ったようですが、雨水の排水整備について対策をお聞きします。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 長議員の方から、集中豪雨対策、雨水の排水整備についてということで

のご質問ではないかと思います。

ここ数年来の異常気象による集中豪雨の被害は、既設の水路が雨水を飲み切れず宅地

内に浸入し、床上・床下浸水の大きな被害は幸いにも起きていないものの、今後心配され

るところでもあります。また、農地が浸水し、土砂を道路上に押し流し、農地災害を引き

起こすとともに、土砂が道路をふさぎ交通に被害が出たりすることはございます。

町としても、毎年予算措置ができる範囲で側溝を整備し、雨水対策を講じております。

住民の皆様に満足していただくにはほど遠いと思いますが、今後も側溝整備の予算は確保

していきたいと考えておるところでございます。
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詳細につきましては、担当課長より答弁させます。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） それでは、町長の補足説明をさせていただきます。

水路が整備されているにもかかわらず、水路に土砂が堆積していて雨水が飲み切れな

い。また、既設側溝が一部破損しているために、そこから豪雨時に雨水があふれてしまう。

こういったことで、水路は整備済みであるけれども、管理が行き届かないために水路とし

ての機能を果たしていない箇所もありますので、町長答弁にもありましたとおり、側溝を

整備するのはもちろんですが、一方では、既設側溝のメンテナンスを、多少ではあります

が予算を計上して、管理して雨水対策を講じております。

また、吉岡町は開発が結構進んでいるわけなのですが、宅地などの開発行為の協議に

おいて、雨どいの末端を浸透桝へ接続してくれないかとか、また、浸透式アスファルトと

いうのがございまして、浸透式アスファルトの使用などもお願いし、雨水が極力流出しな

いよう指導するなど、「ちりも積もれば山となる」ではないですが、雨水対策を講じてお

ります。

以上、町長の答弁の補足説明とさせていただきます。

また参考なんですが、昨年度の雨水対策のための主な側溝整備といたしまして、県道

吉岡渋川線、昔、大規模農道と言ったところなんですが、豪雨時に土砂まじりの雨水が榛

名山ろくより県道吉岡渋川線に流出しまして、交通に支障を来しておりました。そのため、

そういった土砂が流出しないように、県渋川土木事務所と吉岡町が共同で、町道夫婦石１

号線というところなのですが、側溝整備をし、その土砂を遮断する措置を行いました。今

後、この効果が期待されるところであります。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） わかりました。計画的な対応をお願いいたします。

次に、震災対策について。

この間まで総務委員会に属し、防災についていろいろ考えるところがありました。特

に昨年、神戸淡路への視察研修では、大きなものを感じ帰ってきました。それまで頭では、

兵庫県南部地震で大災害が起きたのはわかっていました。四川大地震も岩手・宮城内陸地

震も、テレビで見て恐ろしいなあと思いました。でも、普段の生活の中では、私にとって

やっぱり地面はおおむね動かないものでした。

阪神・淡路大震災記念、人と防災未来センターの４階、震災追体験フロアーの１．１

７シアターで、地震破壊のすさまじさを映像と音響で体感し、野島断層のずれをこの目で



81

見、そこの震災体験館で立ってはいられない震度７の揺れを体験してからぎちぎちに詰ま

った神戸の町並みを見ていたら、「ここに震度７がねえ」と思わずため息が出ました。ち

ぎれた高速道路から落ちそうになっていたバスや、地震発生後あちこちから上がっていた

火の手と真っ黒い煙の当時のテレビの映像が、目の前の町並みに重なりました。北野の異

人館の裏庭で、震災時に折れて落下したレンガづくりの煙突がそこにそのまま転がってい

るのを見たときは、被災者の心の中には今も、この煙突ように傷つき折れた部分が残って

いるんだろうなと思いました。重いものを胸に抱えて帰ってきながら、私の町では震災対

策はどうなっているんだろうととても心配になりました。

地球の表面は、大小十数枚のプレートという巨大な岩盤に覆われていて、それが年に

数センチ、何千万年もかけて移動していて、お互いに押し合ったり、もぐり込んだりして

いるそうです。そのぎゅうぎゅうの押し合いで岩盤が壊れるのが地震で、日本付近の地下

は、４つものプレートの押しっくらの場所になっているんだそうです。

私たちの住む関東は、関東の乗っているユーラシアプレートの下にフィリピン海プレ

ート、おまけにその下に太平洋プレートが沈み込んでいるので、押し合いこすれ合いが余

計複雑になっているんだそうです。また、１５０年以上地震のもとになるエネルギーがた

まり続けていると考えられている東海地震が心配されています。

国の地震本部は、関東にマグニチュード７クラスの地震が３０年以内に発生する確率

は７０％という発生確率を公表しています。そして、努力はされているけれど、今のとこ

ろ地震がいつ・どこに・どんな規模で起こるのかを予知するのは難しいのだそうです。

大きな地震の危険度が高まっている、予知が不可能と考えると複雑な気持ちになりま

すが、もし地震が起こるとすれば、それはだれにもとめられないのですから、起こらない

かもしれないけれど、起こったときのことを考えておく必要があると考えます。

震災の中で今一番気になっているのは、家屋倒壊とライフラインの崩壊、特に水道施

設についてです。阪神・淡路大震災のとき、発生から３カ月以内に、およそ５，５００人

が死亡しました。その９０％は、家屋や家具の倒壊によるものと見られています。また、

引き続いて発生した火災による死者も、建物が完全に倒壊しなければ恐らく逃げることが

できたと考えられています。地震に強い建物づくりが、震災から人の命を守る大きなポイ

ントだそうです。

ことし３月、町の耐震改修促進計画ができました。これは、阪神・淡路大震災のとき

６５％も倒壊してしまった昭和５６年以前の壊れやすい建物を、住宅は８５％、特定建築

物等は９０％、平成２７年度までに地震に強い建物になるよう改修を進めていく計画です

よね。計画で想定される地震規模、被害の数値が、前の検討時のものよりかなり低く設定

されているのが、よかったと思う反面、気にもなるのですが、きょうは次のことを伺いま
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す。

計画をつくるために現状調査をなさっています。計画の１１ページ、１２ページの町

の建物の耐震化の現状をごらんになっての感想を伺います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 震災対策、耐震改修促進計画についてのご質問ではないかと思います。

それでは、長議員さんの質問にお答えいたします。

耐震改修促進計画についてですが、平成７年の阪神・淡路大震災では多くのとうとい

命が奪われましたが、その大半は、長議員がご指摘のとおり、母屋や家具の崩壊による圧

迫死であったと言われております。平成１６年１０月の新潟県中越地震、平成１７年８月

の宮城県沖地震、平成１９年３月の能登半島地震など、日本各地で大地震が頻発しており

ます。今後も大地震の発生が危惧されているところでもございます。

平成１７年１１月に建築物の耐震改修促進法が改正され、耐震改修促進計画の策定が

義務づけられたわけであります。吉岡町もこのたび、「吉岡町耐震改修促進計画」を策定

いたしました。

さて、本計画策定に向けての耐震改修の現状の調査結果について感想とのことですが、

一般住宅は６４．４％、町有建築物全体では６９％が耐震化が図られているところであり

ます。この数値が高いのか低いのかの判断は個人差もあるところではありますが、この調

査結果を踏まえた今後、耐震化への対策を検討してまいりたいと考えております。

詳細につきましては、担当課長より答弁をさせます。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） それでは、ただいま町長の震災対策、耐震改修促進計画についての補

足説明をさせていただきます。

調査結果に基づきます吉岡町における耐震化の現状でございますが、一般住宅の耐震

化率の現状は、約６，７００戸のうち４，３００戸、６４．４％、また、一定規模以上、

１，０００平米以上でございますが、災害時の活動拠点や多くの町民が利用いたします町

有特定建築物等につきましては、９棟あるうち７棟で耐震化が済んでおります。７７．

８％の耐震化率でございます。また、町有建築物全体におきましては、４２棟のうち２９

棟で、約７割は耐震化が済んでいるという調査結果でございました。

参考までに、群馬県の耐震改修促進計画では、一般住宅では耐震化率が６８．５％で、

吉岡町をやや上回っております。また、公共特定建築物等におきましては６１．９％であ

り、吉岡町が下回っております。
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そして、本計画の期間でございますが、平成２１年度から平成２７年度までとしてお

り、耐震化率の目標値でございますが、これは県に準じまして、一般住宅につきましては、

目標を８５％といたしまして、多数の人が利用いたします建築物等の耐震化率の目標値を

９０％においております。

以上、耐震化率の調査結果の数値を示しまして町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） グラフの中で私が気になるのは１のグラフです。町の建物の一番多くの割

合を占めている６，７３９戸の住宅の耐震化率が推定６４．４％と、４つのグラフの中で

一番低い。一番多くの割合を占めているものの耐震化率が一番低いということです。今、

町には新しい家がどんどんできている。でも現状は古い家もたくさんある。単純に言うと、

ここに阪神・淡路大震災が来たら未耐震２，４００戸の６５％、１，５６０戸が倒壊して

しまうのかなと思ってしまいました。

３のグラフの町有特定建築物等について伺います。未耐震が２棟となっていますが、１

棟は中学校の体育館だと思います。これはもう新しい物ができることになっていますので、

あと１棟はどこで、それに対しどんな対応を考えていらっしゃるでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 町有特定建設物等の未耐震が調査結果で２棟あるということでございます。

ご指摘のとおり１棟は吉岡中学校の体育館でありますが、これにつきましては改修を予

定しております。そしてもう１棟でございますが、明治小学校教室の棟でございます。こ

れにつきましても平成１５年に耐震診断が済んでおり、平成２１年度に耐震補強設計を実

施いたしまして、工事については平成２２年度以降に計画をしております。順調に進めば

町有特定建設物については１００％の耐震化になると思っております。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） 耐震率１００％ということですね。わかりました。

２と４のグラフについてもそれぞれ問題はありますが、気になる１のグラフに戻ります。

この耐震率を下げている未耐震２，４００戸の部分には、ほかの問題でもその解決を難し

くしている原因になっている高齢化とか不況とか、いろいろな問題が含まれていますので、

８５％の目標値、５３２戸の耐震化はちょっときついかなと思います。でも、この目標値

はきっと町長の耐震化への強い思いのあらわれだろうと思います。税の優遇措置などのほ

かには強い思いを具体的にはどんな施策にと考えていらっしゃいますか。お聞きします。
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議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 耐震化の目標値を達成するためにどのような施策を考えているかというこ

とですが、まず第一に、耐震に関する情報を町民皆様に対して提供し、建物の耐震化に対

しての重要性、必要性を周知、啓発していきたいと考えております。そして耐震化の普及

に対し、吉岡町としてどのような施策の実施が可能であるかは今後の研究課題として考え

ていきたいと考えていきたいと思っておるところでございます。

詳細につきましては担当課長をして答弁させますのでよろしくお願いいたします。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） それでは、町長の補足説明をさせていただきます。

ただいま町長の答弁にありましたように、まず第一に耐震に関する情報を町民皆様に提

供し、耐震化に対する重要性、必要性を周知、啓発していきたいと考えております。周知

等の方法でございますが、自治会と連携いたしました回覧板や広報、町のホームページ等

を活用していく予定でございます。

そして、第一に耐震診断を行うわけですが、これは耐震診断調査資格者が行います。耐

震診断の内容につきましては、耐震診断者が設計図等をもとに現地調査を行いまして、ど

の部分が地震に弱いか、倒壊する可能性の有無等について調査するものでございます。

さて、長議員ご指摘の耐震診断、耐震改修の義務者は建物所有者でありますので、原則

としては所有者みずからが耐震化を行っていく必要があるわけでありますが、ご指摘のと

おり耐震診断、耐震改修には多大な費用負担を要することが今後の課題となっております。

以上、町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） まずは地震に強い建物かどうかを調べることが本当に大事なことだと思い

ます。今、お金のかかることだとおっしゃっていますが、具体的には何も考えていらっし

ゃらないんでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 対策は考えていないということで、きょうこれからこの耐震についても同

僚議員が一般質問なされます。そういった意味では、今国が１万円、町が２万円ですか、

その補助金でやっているというような話もちょっと聞いております。これからはそういっ

た一般住宅の耐震だとかそういうことに相なりますと、もちろん個人的な負担が大分重く
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なってくるのかなというようにも感じておりますけれども、そういったこともこれからは

検討していかなくてはならないなというようにも思っております。ですからこの耐震問題

は非常に大切なことではないかというように思っておりますので、随時検討させていただ

ければというようにも思っております。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） わかりました。耐震改修は町にも企業にも個人にとってもお金がかかるこ

とですし、また起こらないかもしれないことなので促進させることは難しいとは思います、

ですが、目標に近づければ地震が起こったときの被害を随分少なくできる、減災できます

ので、リフォーム、増改築などをとらえて、ぜひ辛抱強く進めていただきたいと思います。

次に、上水道施設の耐震状況についてお聞きします。

先日、町の上水道施設のフローシートを眺めていたら、どうしても実際にこの目で見た

くなって、２年前一部見せていただいたんですがもう一度、とお願いしました。一番高い

阿久沢の原水から始まり、だんだんと第３浄水場までほとんど施設を回っておりてきまし

た。町の地形、水源の位置など水道施設にうまく利用されていると思いました。原水の状

態にもよりますが、沈殿、ろ過、塩素注入など安全に飲める水にして配水池に蓄え、各地

に順次送っている様子を見せていただきました。毎日の暮らしにいつでも支障のないよう

にと、係の方は随分気を配っていらっしゃるようでした。案内していただきながら、この

道路の下にも配水管が通っているんだろうなと思いました。

町の水道設備は昭和３８年工事に着手、昭和４２年竣工、その後１次、２次、３次の拡

張で整備され、今の第４次拡張計画が平成２７年度までの予定で進められているようです

が、ここに平成１９年度の水道事業決算報告書があります。１２ページ、布設がえの配水

管ＨＩＶＰ、ＤＣＩＰ、これはどんな管で耐震性はどうでしょうか。

また、阪神・淡路大震災のとき、神戸市内の水道管はおよそ１，８００カ所で破壊され

ましたが、特につなぎ目が壊れるケースが目立ちました。その中で、つなぎ目に遊びのあ

る耐震性の配水管が２００キロメートルほど使われていましたが、この管には全く被害が

なく、震度７の地震にも耐えたそうです。町の配水管のつなぎ目にはどんなものが使われ

ているでしょうか。それから、消火栓についてはどうでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 長議員さんの質問の上下水道設備の耐震についてのお答えですが、質問内

容につきましては、現状の上下水道施設の地震に対する対応については上下水道課長より

答弁させます。
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議 長（岩幸夫君） 岸上下水道課長。

〔上下水道課長 岸 幸一君発言〕

上下水道課長（岸 幸一君） それでは、長議員のＨＩＶＰ及びＤＣＩＰ管について町長の補足説明

を申し上げます。

最初にＨＩＶＰ管についてお答え申し上げます。このＨＩＶＰ管、管種につきましては

硬質塩化ビニル管、名称は対衝撃性塩化ビニル管で、記号がＨＩＶＰ管でございます。こ

の管の長所といたしましては、１番目といたしまして、耐蝕性にすぐれている。２番目に

重量が軽く、加工及び施工性がよい。３番目といたしまして、ゴム輪は継手に収縮性と可

撓性がある。管が地盤変動に追随できるというものでございます。次にこの管の短所とい

たしましては、低温時において耐衝撃性が低下する。２番目といたしまして、特定の有機

溶剤及び熱、紫外線に弱い。３番目といたしまして、表面に傷がつくと強度が低下する。

４番目といたしまして、継手の種類によっては鋳型の交換を必要とするということでござ

います。

次に、ＤＣＩＰ、ダクタイル鋳鉄管についてお答え申し上げます。管種につきましては

鋳鉄管、名称につきましてはダクタイル鋳鉄管で、記号がＤＣＩＰというものでございま

す。なお、この管の長所といたしましては、１番目といたしまして、強度が大であり耐久

性がある。２番目として、強靭性に富み衝撃に強い。４番目といたしまして、施工がよい。

５番目といたしまして、継手の種類が豊富というものでございます。短所といたしまして

は、重量が非常に重いというものと、継手の種類によっては鋳型管保護を必要とするとい

うものでございます。内外の防食面に傷をつけるとすぐに損傷しやすいという特徴のもの

でございます。

このように布設がえを行っておりますＨＩＶＰ管並びにダクタイル鋳鉄管の耐震性につ

きましては、継手に収縮、可撓性があり、管が地盤変動に追随できるため対応できるとい

うものでございます。これにつきましては一応できるというものでだけであって、確実に

対応できるというものでございませんのでお含みおきをいただきたいと思います。

なお、ちなみに平成１９年度末の管路管種別延長につきましては１２万２，６１３メー

トルでございます。このうちダクタイル鋳鉄管が５万１，１０５メートル、率で４１．６

８％。硬質塩化ビニル管、ＨＩＶＰ管が４万９，６７６メートル、率で４０．５１％。そ

れに石綿セメント管が２万１，８３２メートル、率で１７．８１％でございます。

この１１２万２，６１３メートルのうちの２０年経過している管につきましては、石綿

セメント管は２万１，８３２メートルで１００％でございます。硬質塩化ビニル管が１万

４，５５４メートル、率で２９．２９％。全体では３万６，３８６メートル、率では２９．

６７％。全体の約３０％以上が２０年を経過している配水管でございます。
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次に、町の配水管のつなぎ目にはどんなものが使われているかと、それから消火栓につ

いてはどうかという質問についてお答え申し上げます。

まず、継手についてお答え申し上げます。継手は管と管の接合、管とバルブの接合など

管路に欠くことのできないジャイロでございます。収縮継手につきましては、管路におい

て温度変化による収縮、地震に対する地盤変異、地盤の不同沈下、ポンプによる衝動など

を吸収いたしまして管路が無理な力が作用することを避ける目的で使用されてございます。

収縮性、可撓性、可撓性というのはたわむことでございますけれども、共振性などに富む

継手や管路を総称して収縮継手ということで称してございます。町で現在使用してござい

ますダクタイル鋳鉄管につきましては、特別なつなぎ目の部材は現在使用してございませ

ん。受け口にゴムの輪を入れまして、それをボルトで締めつけた状態で圧力させて水密性

を保つということで、収縮性と可撓性を持たせた工法をしてございます。

あと水道用の耐衝撃性硬質ビニル管につきましては、水道管用の継手、ＴＳ加工のＢ型

というものを使用してございます。

消火栓につきましては、先ほど町民生活課でありましたけれども、規則的に１５０ミリ

接続ということでございますけれども、現在７５ミリに接続してございます。接手につい

ては、特に消火栓につきましては使用してございません。

以上、雑駁でございますけれども、町長の補足答弁とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） わかりました。石綿の配水管はあと２１キロメートルでしたね。（「は

い」の声あり）配水管はつながっているものですので、一部が耐震化されたからといって、

ほかが壊れれば水漏れを防ぐことはできないわけですが、壊れるところが少なければ早い

復旧につながるという意味で、少しずつでも耐震化を進めていく必要があると思います。

わかりました。

次に移ります。町にはたくさんの大切なデータ類があります。いつ起こるかわからない

危機に管理対策はどうなっていますでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 町にはたくさんの大切なデータがあるが、いつ起こるかわからない危機に

管理対策はどうなっているかとの質問だと思います。

一部は紙で、書類として耐火書庫で保存をするものでありますが、データ類のほとんど

がコンピューターによって電子処理、保存管理されています。質問内容が全庁に及びます

ので、文書の保存管理等を所管しております総務政策課長より補足答弁させます。
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議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 補足答弁を申し上げます。

役場が被災したときにおける記録の保存等の対策についてということでのご質問でござ

いますけれども、先ほど町長申し上げましたとおり、役場の業務のほとんどがコンピュー

ターで電子処理をされております。主なものとしましては、戸籍や住民基本台帳に関する

こと、それから町税や上下水道料金等の課税賦課あるいは収納消し込みがございます。そ

れから健康情報、教育関係、それから人事、給与など。いずれも町のシステムコンピュー

ターで処理をしておりまして、その日のうちにサーバーに保管をされております。サーバ

ーの設置につきましても、役場とそれから業務を委託しております会社に設置をしておる

ものでございます。

その日のうちに処理できない業務もございます。例えば戸籍関係の届け出書類等がある

わけでございますけれども、これらにつきましては一時耐火金庫に施錠して保管をし、磁

気テープで処理後に法務局に送致して保存されるなどのものもございます。いずれの業務

につきましても、バックアップの体制は十分図られているものというふうに解釈をしてお

ります。以上でございます。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） わかりました。データ管理は大丈夫というのが前提ですが、国土調査には

災害復旧時素早く対応できるというメリットがあります。前にお聞きした国土調査の実施

の実施検討の進捗状況について伺います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 国土調査実施検討の進捗状況についてのご質問ですが、国土調査につきま

しては過去にも議員さんからのその実施についてのご質問を受けた経過がございます。そ

のとき、以前に国土調査を実施すべく計画いたしましたが、職員数の削減により担当人員

を確保できず断念せざるを得なかった経過と、担当人員が確保でき、また新たな事業等を

調査した上で着手したい旨を答弁させていただきました。

その後の詳細につきましては担当課長より答弁させますので、よろしくお願いしたいと

思います。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） それでは、町長の補足説明をさせていただきます。
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昨年平成２０年９月に国の次期１０カ年、平成２２年度から３１年度の国土調査の計画

策定のため、各市町村の意向はどうかという問い合わせがありました。それにつきまして、

吉岡町はいろいろほかの事業との関連等あるいは人員の確保等を考慮いたしまして、平成

２３年度から準備に入りまして２４年度より事業実施の開始年度としたい旨、県の方に回

答しております。事業実施につきましての計画は具体的にはまだできておりません。吉岡

町第４次総合計画にも重点施策として位置づけられておりまして、事業の必要性を感じて

おります。

以上、雑駁ではありますが、町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 長議員。

〔４番 長 光子君発言〕

４ 番（長 光子君） わかりました。なるべく早い着手を検討していただきたいと思います。

少しだけれどわかってきました。ゼロではありません。町に防災についての計画がある。

防災無線もある。携帯連絡網システム導入の予算化が提案された。町有の特定建築物等に

ついては耐震化のめどが立っている。水道設備の耐震化も少しずつ進んで、災害備蓄用品

の整備もだんだん進んでいる。災害対応灯も予算化が提案されているし、昨年から自治会

制度になった。などなどこれらは防災上大きいと思います。

でも、今大きな地震、震度７くらいが来てしまったとしたら、住宅の耐震化率は現在推

定６４．４％で、かなりの家屋倒壊が予想され、水道は地形や現状の配水管を考えると第

２と第３の浄水場の配水池に何時間分かの水が残るだけです。地震後みんなで頑張ってす

ぐ火の始末をしたとして、でも、あちこちから火の手が上がってしまったら道路は通れず、

配水管の水はほとんどなく、防火水槽、耐震性の物が少なくて消防機能は恐らく働かなく

なるだろうということもわかりました。

起こるかもしれない。１００年後かもしれない。そういうことに備えるのは難しいこと

です。でも、起こる可能性はあるので保険が必要です。必要だけれど予算を全部それに充

てるわけにはいきません。みんなでバランスを考えながら、少しずつでもよくなるようや

っていかなければなりません。また、町のこの規模でできる備えはどうなのか。定住自立

圏構想や合併のことなどもみんなでよく考えていかなければと思います。昨年９月の全国

世論調査で、国や自治体が強化すべき防災対策として、５４％の人が災害直後に救助、救

援活動、５２％の人が被災後の生活支援と答えているのを申し添えて質問を終わります。

議 長（岩幸夫君） 以上をもちまして、長 光子議員の一般質問が終わりました。

続きまして１５番南雲吉雄議員を指名いたします

〔１５番 南雲吉雄君登壇〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） １５番南雲です。通告に従い一般質問をさせていただきます。
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初めに企業誘致計画について伺いたいと思いますけれども、先ほど何か吉岡のイメージ

アップというような質問を齋木議員からされましたけれども、過日、交番の立見署長から

話を聞きまして、今吉岡町では、青灯にしたおかげかどうかわかりませんけれども２割ほ

ど犯罪が減ったというような話を伺いました。やはり４年前ですか、地元の大林区長のと

きに警察の方から要請がありまして、当時は１０区ですけれども１０区から始めまして、

その後町の協力によって青灯に今切りかえてもらっているというおかげで、それが功を奏

しているのか、今申しましたように２割ほど犯罪が減りましてということで話を受けまし

たので、何かの機会で報告をしてくださいというような話をされましたので、こういうと

ころがよいのか悪いのかわかりませんけれども、一応報告をさせていただきます。

恐らく全国の中でもこれほど町の中で取り組んでおるというのは少ないかなというよう

な気もいたします。これからもぜひ、まだまだほかの防犯灯になっておるところもあるわ

けですけれども、切りかえていただければありがたいなというように考えております。ま

た、今後の補正予算でも１３３万円ほど街路灯で補正予算をつけていただいております。

また各地域にふえているということでありますので本当にありがたく、この点については

感謝を申し上げるわけでございます。

それでは、自分の二つほどの質問をさせていただきます。

初めに企業誘致について再度伺いたいと思います。

昨年、アメリカで端を発したサブプライムローンは世界的な金融市場の混乱に発展し、

日本の金融機関の損失が１兆円を超えると言われ、その影響で特に自動車、電器産業、日

本経済に多大の損失を与える結果となっており、１００年に一度とまで言われる経済危機

となり、大きな社会問題となっております。国でも平成２１年度予算を組んだものの、そ

の後次々と補正予算を計上し、景気対策に努力をされております。こうした景気対策が功

を呼び、全国各地にある企業に活力を与えてくださればと願うものであります。

吉岡町でもリバートピアよしおか温泉の改修を初めとし、道の駅の建設などかつてない

予算、６月補正予算を含め６２億７，５００万円を計上し、新たな町のイメージアッ

プにつながっていくことは大切な事業の取り組みであると思います。石関町長は子供を育

てるなら吉岡町と、いつもすばらしいキャッチフレーズで話をされております。その言葉

どおり若い世代の人たちが吉岡の土地を求めて転入されてきております。吉岡町の人口は

６月１日現在１万９，１３４人になっており、そのかいあって高齢化率も群馬県の中で低

い市町村となっており、大変喜ばしいことであります。しかし、人口の伸びというものは

無限のものではありません。いつの日かとまるときが来ます。そのときに一番大切な時期

になります。昔から転ばぬ先のつえとよく言われますが、産業があってこそ町は栄えます。

優良企業の誘致が大切であろうと思います。
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吉岡町では昭和６０年に三幸株式会社、平成３年に大塚工機が小倉工業団地に進出し、

平成１８年に三幸株式会社で増設計画が持ち上がり、町の土地開発公社で用地交渉を行っ

てきましたが、交渉が長引いたこととサブプライムローンによる金融危機の関係で計画を

断念されたと報告されました。その後新たな進出を希望される会社が来ているのか伺いた

いと思います。

第１回の質問を終わります。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 南雲議員にお答えいたします。

企業誘致計画について、その後新たな企業の進出を希望される業者が来ているか伺いた

いとのことですが、南雲議員のご指摘のとおり、サブプライムローン問題から世界的に金

融危機に見舞われ、全世界が不況になっております。このような経済状況での企業誘致は

非常に難しいものがあります。

町では、都市計画マスタープランに基づいて土地利用方針等の整合性を考慮しつつ優良

事業を誘致できればと考えているところでございます。幸い前橋伊香保線バイパス、通称

吉岡バイパス沿いには商業施設の集積が進んでおります。この不況の中で就労の場が確保

され、一人でも多くの町民の方が雇用されますよう、これからも企業誘致運動を続けてい

きたいと思います。

今、南雲議員の方から、あれ以降来ているのかというご質問ですが、あれ以降企業誘致

は来ておりません。そういったことで、申し上げたとおり吉岡町に企業誘致ができればと

いうことで、これからも誘致には努力をしていきたいと考えております。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 小倉の工業団地ばかりでなく駒寄パーキング周辺もまちづくり交付金事業

により着々と道路整備が進み、幹線道路は平成２２年３月にはほぼ完成を、上毛大橋から

関越高速道路までの延伸道路については、県の協力により幅杭も打たれ、いよいよ工事も

着工になります。吉岡町民にとって長年の夢でありましたインターチェンジ構想もいよい

よ実現に一歩近づいてきたのではないかなというように考えております。

第４次総合計画で駒寄インター周辺に企業誘致の計画をされております。誘致運動もこ

れからも続けていく考えがあるのかお聞かせを願いたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 小倉工業団地はもちろんのこと吉岡町を全体に考えて、今言った駒寄ＥＴ
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Ｃインター周辺はもちろんのこと、これから１７号バイパスが渋川前橋のバイパスが吉岡

町に入ってきます。そういった関係におきましても、企業ということであるならば積極的

に取り組んでいきたいと考えております。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 先ほど齋木議員からも企業誘致等についての質問をされておりましたけれ

ども、昨日産業建設常任委員会を午後１時３０分から開会させていただきまして、その後

現地視察をさせていただきました。前橋渋川バイパスも平成２２年４月には開通になると

聞きました。現地を見させていただきますと、あの橋の上から見る光景というものはすば

らしい光景であります。特に長議員は満足して帰ったのではないかなと、こんなような気

がいたしました。やはり眼下に見るケイマンゴルフ場、パークゴルフ場、また温泉センタ

ーというものが、これは町にとって最高の景色になるのではないかな、またＰＲになるん

ではないかなというように考えております。

これにあわせたところの企業誘致というのも一つの方策ではないかなというように私は

考えております。私が議員になって間もなくですけれども当時は地域開発特別委員会とい

うものがありまして、第四保育園の裏になるわけですけれども２０町歩から２５町歩の、

町と議会で計画を立てたことがありましたけれども、なかなか金額等などの問題、またそ

の利用者との問題で進展するところまでいきませんでしたけれども、きのう視察をさせて

いただきますと、やはり吉岡町に新たな前橋渋川バイパス、国道であります。この道路が

入ってきますと、この漆原地域の発展にはかなり拍車がかかってくるのではないかなと、

こんな気がいたしました。やはり国道をうまく利用して町の発展にうまくつなげていただ

ければありがたいなと考えております。

もう何年か前になると思いますが、福祉大学校が来るというようなお話がありましたけ

れども、やはりいろいろな問題でこれも断念されたというような話がありましたけれども、

やはり先を見た段階では、先ほど話をいたしました駒寄パーキング周辺、また長坂から下

の第四保育園の裏のあたりの工業団地の誘致というのは、町の発展にはかなり有意義にな

るのではないかなというような考えをしておりますけれども、この点について、やはり町

の姿勢といいますか町長の姿勢としてどんどんＰＲをしていただければ、企業の人たちも

考えてくれるのではないかなと、こんなような気持ちがしております。

けさの新聞でも、またテレビの放送の中でも景気悪化がとまったというような報道もさ

れております。１年間の苦しみがあったわけですけれども、これを乗り越えて新しい企業

に進出してもらえれば町の発展につながっていくというように思っておりますので、町長

の考えを聞きたいと思います。
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議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 南雲議員が申されるとおり、漆原地区、インター周辺、そしてまた小倉工

業団地、そういったことでこれからも努力をしていく所存でございます。

けさの新聞にちょっと出ていたのですが、桐生の方ですか、６年ぶりに今言った工業団

地の造成を始めたという話も聞いております。そういったことで、これから幾分なりとも

景気が上向きになり、この吉岡町を選んでくれる人がいればなということで、私も一町民

としてではなく、吉岡町の長として企業誘致には十分努力をしたいというようにも思って

おります。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 大変ありがたい言葉であります。先ほども申し上げましたように、やはり

人口の伸びというのもそう何十年も続くものでもありません。前にも申し上げましたけれ

ども、奈良県の平群町というところへ社会福祉協議会で視察をしたときにも、ここのとこ

ろは人口が２万２，０００人でとまってしまったということで、その後の財政が大変厳し

いんだというような話をされておりました。

吉岡でも今は人口の伸びを喜んで事業を推進しているわけですけれども、やはりいつの

ときかはこういう時期が来ると思いますので、ぜひ企業誘致には力を入れていただきたい

というように思っております。

幸いに、たまたま町税の伸びについて少し拾ってみましたので報告をしたいと思うんで

すけれども。私が議員になりました平成３年には１０億６６４万の町税だったんですけれ

ども、人口が１万３，８２７人。そして上毛大橋がかかった年が１４億１，７５０万、人

口で１万６，１１１人だったそうです。このときの知事さんの話の中で、吉岡町にこの上

毛大橋がかかり、その経済効果は４０億ほどありますよというようなお話をされたことが

あります。やはり上毛大橋、吉岡バイパスの開通によりまして、その効果は十分にあらわ

れてきているのではないかなというように考えております。平成１９年度の決算でも町税

で２１億５，７５１万円ほどになっておりまして、もう倍以上になっていると。本年度平

成２１年度もやはりそれを超しておるというような結果であります。人口も２１年６月１

日現在で１万９，１３５人ということで、全体では５，３０７人ほど伸びております。こ

のようにやはり一つの上毛大橋、吉岡バイパスの道路のおかげというのですか、こういっ

た関係で吉岡へ寄ってくる若い人たちの世帯がふえてきたおかげで町税等も伸びておりま

すし、また吉岡バイパス沿線にも企業が進出して、商店街ですけれども前橋、高崎の人た

ちがうらやむほどの商店街の形成をしております。こういったことで、やはりこの人たち
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を、次の時代を受けとめていくには、高崎渋川バイパスの方、２４年に完成しますけれど

も、それから吉岡バイパス、また前橋渋川バイパスの地域内は工場誘致等も十分必要な地

域でありますので、ぜひこの点についても考えていただきたいというように思っておりま

す。 

また、一つ考えていただきたいのは、先ほど話をされましたようにインターを中心とし

た地域の企業誘致の場所ですけれども、この点についてこれからも企業誘致としてあの一

帯を進めるのか、また、これからまた申し上げますけれども新たな企業として認めてやっ

ていくのか、この点についてお伺いをしたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 今、南雲議員の方から利根大橋ができてからこの吉岡町の変わりようはす

ばらしいということで提言していただきました。前橋渋川バイパスが来年の４月、そして

また高崎渋川バイパスが２４年度までに完成するということに相なりますと、この吉岡町

はここ当分はまだまだ人口増の町として伸びていくかなというようにも考えておりますけ

れども、先般の一般質問の中におきましては、吉岡町も今の人口から余り伸びずに推移を

していくのではないかというような推測も出ております。そういった中におきまして、今

インター周辺の企業誘致についてですか、町の都市計画プランのもとによりまして、開発

ができればなというようにも思っております。ですから、企業誘致ということに相なりま

すと、また新たに漆原地区の１７号線沿い、そしてまた高崎渋川バイパス沿いにも新たな

起点ができてくるかなというようにも思っております。そういったことで、これから、こ

の６月１９日から、第５次総合計画に基づいた吉岡町の姿を、町民の方々に深く話を聞き

ながら計画を立てていきたいというようにも思っております。

そういったことで、計画に基づいた企業誘致ができればなというようにも思っておりま

す。ぜひご理解をいただきたいと思っております。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） ぜひ、駒寄パーキング周辺の今後の発展についてご検討をいただきたいと

思っております。よろしくお願いして次の質問をさせていただきます。

ボートピア進出についての質問をさせていただきます。

私は、ボートピア進出計画について、地元の議員として大変今苦慮をしております。事

の始まりは、平成１８年の秋に大久保地内にボートピア進出計画の話が持ち上がり、用地

交渉に入っているとの話を聞いておりましたが、私は同じ大久保地内でありましたが、計

画をされている地域と離れていた関係で、深く考えておりませんでした。



95

しかし、話が進むにつれて、子供たちの通学の問題、教育の問題、防犯の問題から地権

者の協力は得られず、断念されたと聞いております。

第３の候補地として、駒寄パーキングの北西、溝祭地内に計画変更、地権者から同意を

得て、２月４日農振除外事前申請を県に送致されたと聞いております。３月定例会以後、

進出される業者から詳しい説明が町側に来ているのか伺いたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） ボートピア進出計画についてということでご質問をいただきました。３月

定例会以後、進出業者による詳しい説明等が町に来ているかについてのご質問だと思いま

す。

私は、３月の議会以降にボートピアの関係者にお会いしてはございません。５月７日に

寺沢常務とコンサルタント会社昭和の社員と２人で来庁して、２月に提出した農振除外申

請書の一部の補正と、溝祭自治会が５月１６日にボートピア岡部を視察することについて

の報告等を、総務政策課の職員が対応しております。

詳しいということではありませんが、私は昨年の１０月に３０分程度、ボートピアの関

係者とお会いして、こういうことで進出をしたいのですけど、ご承知おき願いたいという

ことだけを私は対応しただけで、それ以降会った覚えも、今の状況の話を聞いた覚えもご

ざいません。そういったことで今推移をしているという状況でございます。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 担当する総務政策課の方で、今度この問題について担当するということで

ありますので、こちらの方へ来ているのかお聞きしたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 総務政策課の方に詳しい説明なり、報告なりが来ているかというご質

問かと思いますけれども、先ほど町長が答弁申し上げたとおり、５月７日に町の方に見え

まして、私と担当、それから農振の担当課長であります栗田課長の３人でお会いしたわけ

でございます。その際に、先ほど申し上げましたとおり、２月に農振除外の申請をしてお

りました書類の校正ということで、一部訂正をするということで見えたところでございま

す。それが、多分、最終だったかというふうに思っております。

そのときに、５月１６日に溝祭自治会の会員さんがボートピア岡部を視察するというよ

うな計画を立てているという報告等がございました。それから、地権者に対する同意につ

いても、一応全員同意は得ているというような報告をいただいております。それと、事業
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者といいますか、施工者になるんでしょうか、桐生競艇との協議も始めたというような内

容の報告をしていただいたという記憶でございます。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） つまりの問題ですけれども、３月の定例会で神宮議員、宿谷議員の２名の

議員さんが、教育問題、防犯問題、交通問題について細かく質問をされております。再度

するというのも失礼かと思いますので、その内容については控えさせてもらいますけれど

も、その内容について、議会広報で町民にお知らせをしておりますが、町民から何らかの

反響や意見が町に寄せられているのか伺いたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 南雲議員の方から、３月定例会議会で神宮議員、そしてまた宿谷議員の２

名の議員さんから質問されたことが議会広報に掲載され、町民からのご意見が寄せられた

かとの質問ですが、特に町民の方からご意見等があったという話は聞いておりません。私

自身に対しても、そういった話は来ておりません。ちょっとあっさりした答弁で申しわけ

ないのですけど、実情なのでご報告申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 今、町長からあっさりした質問だというようなお話でございますけれども、

やはり今度の問題は、地元でも同じような考えを持っていまして、きょうも大勢の方が傍

聴に来ておりますけれども、地元の検討委員会として、この問題について検討を始めてお

りますけれども、なかなか地元の人たちの意見を聞いたり、また要望等があるのかなとい

うような考えが持たれるわけですけれども、これを生かすのは困難な状況であります。

ただ全国的には、いろいろなところから、今インターネットを通じてさまざまな意見等

がありますので、やはり心配はしております。問題が起こらないように、もし進出をする

のであれば、いろいろな問題をクリアしながら町と地元とで話し合いをしていただきたい

というように今考えておるわけでございます。

それでは続いて、ボートピア進出に当たり、町と自治会との対応について、どのように

連絡をとっているのか伺いたいと思います。まだ先ほども話を聞いたように、会社とのコ

ンタクトというか、それも余りとっていないというような話でありますし、自治会からも

話が双方で出ていないんだと思うんですけれども、それについてまたよく検討していただ

きたいというように思っております。

また、地元溝祭自治会では、現在進出を希望されているボートピアの会社からの要請に
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より、３月１５日に地元説明会を午前と午後の２回にわたり実施し、その後、５月１６日

ボートピア岡部の施設と駐車場周辺、周辺の道路状況を視察をいたしました。いろいろな

問題点もあり、解決するまでには月日もかかったようであります。

今後の進め方については、行政と自治会が一体となり調査研究を重ねていくことが大切

であろうと考えております。特に、防犯、交通、青少年健全育成等の問題は、地元自治会

での意見も大切でありますが、インター周辺整備に絡みもあり、全体をよく網羅して検討

を行うことが大切であると思います。町の考えを伺いたいと思います。

防犯関係については、施設内の警備は、警察官のＯＢの人たちを配置して万全の態勢を

とっていると聞いておりますが、警備地域から遠のいた場所での意見等も考慮に入れ、町

の交番との連携も大切なことと考えます。ボートピアの関係で、交番と話し合いを持った

ことがあるのか伺いたいと思います。

また、交通対策について伺います。

駒寄パーキングに設置されているＥＴＣ専用のスマートインターも、開設以来３年が経

過しております。利用台数は１日当たり５，５００台以上になり、全国一の利用台数とな

っております。この４月から、土曜・日曜・祝日には乗り放題１，０００円という割引制

度も導入され、５月のゴールデンウイークには各地の観光地で大混雑を来したと報道され

ています。駒寄パーキングも、ＥＴＣを利用される車も多く、切れ間なく出入りをしてお

りまして、平日でも通勤割引を利用される車も多く、朝夕は大変混雑されているのを見か

けます。現在、インターチェンジ構想もありますが、完成までにはまだまだ先の話であり

ます。

ボートピア進出計画が進みますと、施設内を利用される車の台数は７００台から８００

台を予定しており、ラッシュ時には混雑が予想され、隣接される狭い道路も利用されるよ

うになり、安全確保が大切であります。進出を希望されるボートピア会社での警備員の配

置、万全を期すると話しておりますが、町としての考えを伺いたいと思います。

以上、幾つかの問題について伺いましたけれども、この点について答弁を願います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） まとめて４点ほど質問をしていただいたと思います。

まず初めに、地元自治会との対応についてどのような連絡をとっているかというご質問

ですが、今時点では、町側から自治会に対し、特別に連絡をしていることはございません。

ときどき自治会長さんが来庁の折に、総務政策課に情報を下さるといった状況です。正式

に協議があれば、関係自治会とできるだけ情報を共有して対応していきたいと思っており

ます。
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それから、インター周辺整備の開設の影響がないように、慎重に検討するようにとのご

意見ですが、法律に基づいて開発計画書の提出があれば、町としては十分に検討して適切

に判断をしていきたいと考えております。また、交番との話し合いを持ったことがあるか

との質問ですが、今のところは一度もございません。

それから、交通対策に関連して、通勤時間帯での混雑における狭歪道路の安全確保につ

いて、また、ボートピアの事業会社の警備員の配置計画等についてのご質問ですが、申請

手続があれば、その中で十分協議を行いたいと考えております。

最後に、青少年対策についてご質問いただきました。関東周辺において４施設が整備さ

れておりますので、それらの施設周辺において、設置前後の環境変化や特別な対策を行っ

ているかどうか調査し、懸念されておりますそういったことを調査研究してやっていきた

いと思っております。

以降については、教育関係ということで答弁をさせていただければと思います。よろし

くお願いいたします。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 今、最後の青少年健全対策については、別に教育長から伺いたいと思いま

す。大久保地域の２カ所とも、子供の通学道路になっております。ここは計画では、大久

保の寺上、寺下の中学生の通学路でもありますし、明和県央高校、前橋西高校の高校生も

通学しております。

３月議会で２人の議員さんが、教育問題に及ぼす影響について質問されておりましたが、

教育長の答弁の中に、子供たちの健全育成・非行防止の問題を含めて、子供たちが将来ど

う生きていくべきか、その態度をきちんと教えていかなければならないと答えております。

子供たちに一獲千金の夢を持たせ、勤労意欲をなくしてしまっては大変な問題だというこ

とも考えております。確かに公営施設として、国から許してもらったレジャー施設であり

ますが、一般の人たちが近寄りがたい施設であります。大人のレジャー施設だったら、そ

う簡単に解決される問題ではないと思います。全国に３２ほどボートピアの施設があり、

計画されている地域もあります。一番心配されているのが、教育と防犯の問題であります。

成人に達していない子供たちへ与える影響をよく理解、調査研究を行い、よりよい方向に

持っていくことが大切であろうと思いますので、教育長の考えを伺いたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） ただいまのご質問は、子供たちに与える影響を、よく調査研究する必要が

あると思うかどうかというようなお尋ねかと思います。
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防犯の問題、交通対策の問題、これらにつきましては、通学路あるいはそのほかの子供

のいろんな活動がございますので、非常に直接的な影響がある問題でありますけれども、

町長の答弁もあったところでございます。

ご質問では、子供の勤労意欲の問題ということで触れられたわけでございまして、子供

たちが将来大人になるという中で、どういう意欲を持って、またどういう態度で、どうい

う考え方、生き方でもって臨んでいくかということが、子供のときに大事なんじゃないか

というようなご質問かなと思ってお聞きしたわけでございます。

この問題につきましては、学校教育においても非常に重要な事項として取り扱われてい

るわけでございまして、勤労生産あるいは奉仕的行事を設定するという中で、勤労という

もののとうとさとかその意義を理解させる、働くことや創造することの喜びを体得させる、

そして社会奉仕の精神を養うと、こういうようなことを考えているわけでございます。そ

うしたことを通じまして、職業や進路にかかわる教育をしているわけでありまして、望ま

しい職業観を身につけられるように指導しているということが大事なことになっておりま

す。そのために学校では、授業あるいは特別活動など、あらゆる機会を通じて取り組んで

いるということでございますけれども、非常にわかりやすい例を挙げるならば、地域の事

業所だとか保護者の職場などのご協力をいただく中で、職場体験学習を実施させていただ

くというようなこともあるわけでございます。

これらのことは、いわゆる競艇場とか競輪場とか、そういう施設のあるなしにかかわら

ず、これはしっかり行わなければならないということでありまして、吉岡町におきまして

も従来から取り組んでおりますし、どこの学校においても取り組んでいることでございま

す。子供たちが、将来を担っていく存在であるということから、そのために非常に重要な

資質として、勤労を重んずる態度を身につけることが教育の重要な目標の一つということ

であるがゆえであると考えております。

このような意味から、子供たちに与える影響をよく調査研究する必要があるというご指

摘でございましたけれども、具体的な防犯あるいは交通等々の問題のほかにといいますか、

あわせましてそうした生き方の問題があるわけでございますので、今後このボートピアの

問題がどう推移するのか見守ってまいりますけれども、さまざまな問題とあわせまして考

えていく必要があると思っております。以上です。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） ただいま教育長が、教育問題についていろいろとお話をされましたけれど

も、やはり私は地元の議員でもありますし、また地元の自治会の人たちもそうであります

けれども、企業誘致というみんなが利用される施設であれば、そう問題なく話が進んでい
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くんだと思うんですけれども、事初めてのボートピアという企業の進出計画でありますの

で、内容についても、なかなか把握するのが難しい問題であります。こういったものを概

括した中でみんなが理解するのであれば、それなりのものを考えていかなければなりませ

んけれども、ただ、説明の中で今、売り上げの１％ですよというようなお話、環境整備協

力資金ということで１％は上げられますよというような話だけで物事を進めるのでは、も

う少し勉強しなければならないというような、地元の人たちも一番苦慮をしているところ

でありますので、先ほど申し上げましたように、交通対策、また防犯対策、地域の青少年

対策というような大きな問題がありますけれども、これから自治会と町とどのように話し

合いを進めていくのか、この点についてお聞かせを願いたいと思います。特に、今度担当

する総務政策課でこれを実施していくわけですけれども、お話をしていただければありが

たいというように思っております。よろしくお願いします。

議 長（岩幸夫君） 大沢総務政策課長。

〔総務政策課長 大沢 清君発言〕

総務政策課長（大沢 清君） 南雲議員さんから、自治会と町がどのように協議しながら進めていく

かというような趣旨のご質問でございますけれども、町長が先ほど答弁申し上げましたと

おり、まだ町の方に申請書なり、同意書なりが求められてはいない状況でございます。し

たがいまして、今後そういったような書類が出てくれば当然、町はそれなりに対応してい

かなければならないということになるかと思います。

先ほど教育長あるいは町長の方からご答弁ございましたとおり、関東周辺に既に場外の

発売所が設置されておりまして、場所によっては中心市街地といいますか、駅前に設置さ

れている場所、あるいはインターの周辺に設置されている場所といろんな場所に設置され

ておるわけでございまして、それらの状況も当然、この場所はどうか、この場所はどうか

というような、客観的にいろいろな数値であらわれている部分があるかと思いますので、

そういった調査も必要になってくるだろうということでございます。

それで、特に町が誘致しているという企業では決してございませんで、申請に対して町

がどう対処するかという、そういう立場を町はとっているということになるかと思います。

そこで、いろんな環境変化の調査をしなければならないというふうに思いますけれども、

例えば犯罪の認知件数、設置前後、それから交通事故の発生状況ですとか、そういったも

のも計数的にあらわれている部分もございますので、そういった部分についても十分調査

はしていきたいと思っております。

それと同時に、既にご承知かと思いますけれども、この件に関しまして、司法判断もさ

れております。平成１８年７月に名古屋地裁、それから平成１９年の２月に千葉地裁でそ

れぞれ司法判断もされているようでございますので、そういったものも参考に調査しまし
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て、町長の方に意見の方を具申していきたいと考えおります。以上でございます。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 細かなご説明をいただいたわけでございますけれども、これからが本格的

な研究に入るのかなと考えております。まだ議会でも、特別委員会なり、また全員協議会

で話し合う機会はありませんけれども、進展する中で、やはり議会と執行、また自治会と

がよく話し合いをして、後に悔いのないような施設を誘致するんであれば誘致をすると。

そういうように私は思っております。相手が出てこないからいいやというのではなくて、

やはりこの企業というんですか、レジャー産業というんですか、そういった施設がこの町

に初めて出ることですので、よく調査研究をしていただければありがたいというように思

っております。

いろいろな面で質問をさせていただきましたけれども、特に心配したのは、先ほども申

し上げましたように、教育面、防犯の面、交通の面等が一番のネックでありますし、日本

全体の中でもそういう問題で一番多く取り上げておりますので、そういったものが解決さ

れれば、これは地域の人たちも安心してまた検討委員会なり、話し合いができるのではな

いかなというふうに考えております。

最後になりますけれども、今、教育長からお話がありましたように、学校教育の中では、

やはり地域にできたからといって、そんなに大騒ぎ、問題になるというようなことはない

のではないかというような受けとめは自分はしているんですけれども、その点について、

若干学校からは離れておりますし、病院関係も田中病院からは３００から４００メーター

ほど離れておりますので、地域としては今何もない地域であります。うるさいといえばお

れんちの牛舎がうるさいのかなと、こんなようなところでありますけれども、やはり場所

だけに、駒寄インターが、今度本格的にインターになるということになれば、町の発展に

もつながるというような考えもありますので、一番のネックである教育問題が解決できれ

ば、そうこだわる必要は私にはないというふうに今考えております。その点について、教

育長、再度になるわけですけれども、教育関係にはこういう問題はそんなにはというもの

であれば、それなりの意見を述べていただければありがたいなと思っておりますけれども、

よろしくお願いいたします。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） この問題につきましては、どういう事態があるのか、なかなか状況を把握

し切れませんので、まだお話もほとんど具体的な話、計画聞いておりません。そうした中

で教育上どういう問題があるかということは、非常にいろんな要素があるものですから、
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にわかにはいかないんだろうと思っておりますので、今後のいろんな調査研究が必要だな

と思っております。

議 長（岩幸夫君） 南雲議員。

〔１５番 南雲吉雄君発言〕

１ ５ 番（南雲吉雄君） 以上で私の質問を終わらせていただきます。１０分ほど残ったわけですけ

れども、やはりこの問題については、町と自治会と議会とでよく話し合っていただいて、

よい方向に、再度でありますけれども持っていっていただきたいと思っておりますので、

よろしくお願いして、一般質問を終わらせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 以上をもちまして、南雲吉雄議員の一般質問が終わりました。

ここで昼食休憩に入ります。再開は午後１時といたします。

午後０時０１分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後１時００分再開

議 長（岩幸夫君） 昼食休憩前に引き続き会議を再開いたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議 長（岩幸夫君） １番坂田一広議員を指名いたします。

〔１番 坂田一広君登壇〕

１ 番（坂田一広君） １番坂田でございます。通告に従い一般質問をいたします。

まず第１点目、新型インフルエンザに対する施策についてを質問いたします。①の行動

計画策定の進捗状況とＨ１Ｎ１型インフルエンザに対する対応について３点ばかりお伺い

したいと思います。

今回、メキシコに端を発した新型インフルエンザの流行について、ＷＨＯは今月１１日

に警戒水準を６に引き上げました。これは世界的大流行、パンデミックを宣言したもので

あります。さらに、ＷＨＯの医務官によると、今後３年間はパンデミック状態が続くとの

見通しを示しているところであります。

平成２０年１２月議会で小林議員の一般質問において、町長答弁の中に行動計画をまと

めるとありましたが、その進捗状況についてまずお伺いしたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 坂田議員の質問にお答えいたします。

１番目の新型インフルエンザ、毎年流行を繰り返してきたインフルエンザウイルスは、

全く異なるウイルスが出現することにより、およそ１０年から４０年の周期で発生してお

ります。２０世紀では、大正７年に発生したスペインインフルエンザの大流行が最大で、
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世界じゅうで４，０００万人が死亡したと推定されております。我が国でも３９万人が死

亡しております。また、昭和３２年にはアジアインフルエンザ、昭和４３年には香港イン

フルエンザがそれぞれ大流行し、医療提供機能の低下を初め、社会機能や経済活動におけ

るさまざまな混乱が記録されております。こうした中、４月２８日にテレビ等で報道され

た新型インフルエンザは、世界的な大流行に結びつく可能性があると世界じゅうを震撼さ

せました。

吉岡町においても、休日明けの３０日の朝一番に、副町長、保健担当課、危機管理担当

課関係者を招集し、この問題に対して対策に当たりました。今、町でしなければならない

こと、今できることは何かということで検討した結果、新型インフルエンザに関するチラ

シを全戸に配布することにしました。内容についてはご存じのとおりだと思いますが、新

型インフルエンザの説明、行政の取り組み、町民一人一人にしてほしいこととして、せき

エチケット、マスクの着用、食料・日用品を備える等、また群馬県の相談窓口などをお知

らせしたところでございます。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） 先ほど町長の答弁にありましたけれども、新型インフルエンザに関する情

報というものを毎戸配布したということでございました。私はこれ、全く知らなかったの

でありますけれども。

たまたま群馬県のいろいろな市町村のホームページを見ていましたところ、固有名詞は

特に挙げませんけれども、北群馬郡内のある村におきましては、もう４月の終わりぐらい

にはホームページのトップページの一番上の方に、新型インフルエンザ情報などといって、

吉岡の毎戸配布されたチラシの内容と同じものではありましたけれども、そういった情報

が掲載されておりました。また、インターネットのホームページという特性がありますの

で、県の担当の部署へのリンクなども張ってあったわけでありますけれども、吉岡町にお

いては、そのような対応は今もってとられていないというのが現状ではなかろうかと思い

ますけれども、この辺の対応についてはどのようにお考えでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） 先ほどのご質問の関係ですが、町長の補足説明を少しさせていただき

たいと思います。

吉岡町の新型インフルエンザ対策行動計画でございますが、国の関係省庁対策会議によ

る新型インフルエンザの対策行動計画は、平成２１年２月に改訂版ができております。こ

れに倣い、群馬県の新型インフルエンザ行動計画第３版は、４月に策定されております。
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吉岡町の新型インフルエンザ行動計画ですが、国や群馬県の行動計画を参酌し、渋川市、

榛東村の行動計画に沿った形で策定しております。

新型インフルエンザの行動計画ですが、５月２６日に庁議、町の課長会議に報告いたし

まして、５月２７日に制定いたしました。書類の整備は５月２７日であったわけですが、

事実上の対策は４月３０日から行ってきたと思っております。渋川の保健福祉事務所、渋

川地区の医師会、関係市町村との合同会議も午後７時ころより何回も開催し、発熱外来の

設置時期、場所等の協議がなされてきました。５月２１日には、群馬県の中部県民局管内

のインフルエンザ対策会議も開催され、警察、消防、県の関係機関、市町村長などの関係

者が集まり、会議を持ってきました。

先ほどのインターネット等のリンクの関係ですが、これから検討させてもらって、そう

いった方法で検討させていただきたいと思います。以上です。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） ５月の末ぐらいに庁議にかけて行動計画が策定されたということでござい

ますけれども、実際には、今回の新型インフルエンザが問題となった４月の末には、それ

に基づいて行動したということでございますけれども、今回発生したＨ１Ｎ１型インフル

エンザというものは、従来想定されていた強毒性のＨ５Ｎ１型のインフルエンザとは異な

り弱毒性であり、おのずと対応も異なってくると思います。これはもうＷＨＯから、国か

ら、ちょっと揺れが見られたというのが現状ではなかろうかと思いますけれども、今回フ

ェーズ６の宣言に伴う新型インフルエンザのもたらす健康被害について、ＷＨＯは新たに

３段階の評価基準を設けたというふうな報道もなされております。また、冬季に差しかか

った南半球においては、季節性インフルエンザと新型インフルエンザの同時発生、あるい

は双方のインフルエンザウイルスが交雑し、抗インフルエンザ剤タミフルに対する耐性を

持つ新型ウイルスが発生する危険性が指摘されております。

今後、季節性のインフルエンザの流行時期に備えた体制づくりが必要であると考えます

けれども、町の対応についてお伺いしたいと存じます。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） ２問目の新型インフルエンザと季節性インフルエンザの流行時期に備え、

態勢づくりと町の対策はということについてですが、お答えしたいと思います。

新型インフルエンザの出現時期を正確に予知することは困難であり、またその出現その

ものを阻止するのは不可能であると思います。また、現在のように地球規模で人や物がダ

イナミックに動いている時代であり、世界じゅうのどこでも新型インフルエンザの出現が
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起これば我が国への侵入も避けられないことは今回の新型インフルエンザの国への侵入で

ご理解いただけたと思います。

町の対策ですが、町は住民に最も近い行政単位であります。作成した行動計画に基づき、

住民の生活支援、独居高齢者や障害者、社会弱者への対策や医療対策を行うことから始ま

ると思います。また、自治会等の協力も欠かせないことだと思っております。

議 長（岩幸夫君） 大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） 町長の補足説明をさせていただきたいと思います。

季節性インフルエンザの流行時期に備えた体制づくりということですが、季節性インフ

ルエンザの予防注射は例年のとおり６５歳以上の方を対象に町の負担３，２００円、個人

負担１，０００円で、１０月から１２月までの期間に行っていきたいと思います。

新型インフルエンザについては、先ほど坂田議員さんが申されたとおり、感染症情報セ

ンターによりますと、１５日現在、国内５９５名、世界では１２日までに７４カ国、２万

９，６６９名になります。そのうち、死亡者１４５名になります。世界保健機関は日本時

間１２日未明、警戒水準を世界的大流行を意味するフェーズ６に引き上げました。現在は

世界的大流行の初期段階であり、今後一層の感染拡大は避けられないとの見通しを表明し

ております。

このようなことから、群馬県内でもいつ発生するか予断を許さない状況であります。正

確な情報の収集に努め、国や県の指導や方針により、町民の皆様に正確な情報、正しい新

型インフルエンザの知識等をお知らせしていきたいと思っております。以上です。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） 今回のインフルエンザというのは、本当にいわゆる鳥インフルエンザと違

いまして弱毒性であったということで、その点がまた少し対応が異なってくるのかなと感

じますけれども、行動計画等の見直しは考えていないのかどうか、お伺いしたいと思いま

す。

議 長（岩幸夫君） 大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） 坂田議員さんのご質問の行動計画の策定については、国も県もまた町

も、いわゆる鳥インフルエンザ対応でつくってきたものでございます。吉岡町においても、

４月の下旬に発生した鳥インフルエンザが世界的に大流行して、国内、県内に入ってくる

だろうということで、県や国の行動計画を参酌して早急にまとめ上げたもので、今回の豚

インフルエンザについては合致しない部分もあると思いますが、それは国、県全部共通し
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た問題でございます。その時々に対応して、行動計画を参考にして事に当たっていきたい

と考えております。よろしくお願いします。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） 今回の行動計画策定に関しましては、ちょっと策定に時間がかかったので

はなかろうかと思いますけれども、今回、実際問題として新インフルエンザが国内に入っ

てきたという現状を見るならば、国あるいは県からそういった行動計画のひな形のような

ものができてくるんでしょうから、それらを参考にして早急につくっていただきたいと思

いますけれども、その辺どうお考えでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） 群馬県との打ち合わせの中でも、今回の国、県の行動計画については

非常に感染力、症状も重い鳥インフルエンザ対応でつくってきたということの説明をよく

されております。内容が非常に危険性の高いもので対応しておりますから、必ずしも今回

のインフルエンザに対応がそのまま当てはまるというわけにはいかないという説明も受け

ております。国、県においても、それに沿った形でだんだん見直してきていただけると思

いますので、国、県の行動計画に倣って吉岡町でも策定していきたいと思っております。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） なるべく早く、周りの市町村の様子を見るのではなくて、国、県からひな

形というか、このように策定しなさいというのが来たらすぐに策定していただきたいと思

います。

次の２番の消防本部における業務継続計画の策定についてを質問したいと思います。

先月末の新聞によりますと、昨年１２月に消防庁が指針を示し、各消防本部に策定を求

めていた業務継続計画が策定済みの消防本部は全国８０３本部のうち２１０本部にとどま

るとの報道がなされておりました。業務継続計画は、感染拡大で患者の救急搬送が急増、

消防隊員にも感染者が出るなどして消火活動や人命救助などの業務に支障が出るのを防ぐ

ためのものであり、今回のインフルエンザは、先ほどの健康福祉課長の答弁にもありまし

たけれども、弱毒性であったということで当てはまらないかとも思いますけれども、新型

インフルエンザが国内で現実のものとなり、早急な対応が求められるところでありますけ

れども、渋川消防本部での本計画策定の進捗状況についてお伺いしたいと存じます。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕
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町 長（石関 昭君） それでは、２番目の質問の渋川消防本部における業務継続計画策定につい

ての答弁をいたします。

世界保健機関は今月１１日、新型インフルエンザの警戒度を現在のフェーズ５から世界

的大流行を意味する６に引き上げると発表しました。これまで新型インフルエンザの感染

者は世界７６カ国、２万８，０００人となり、国内でも６００人を超えておるということ

で聞いております。これまで発症した患者の多くは症状が軽く、安堵感が広がっておりま

すが、世界保健機関が新型インフルエンザ大流行を宣言したとおり、世界的には拡大傾向

にあり、国内でも決して安心できない状況が今後も当分の間、継続するものと考えており

ます。

さて、県内には幸い、まだ感染者が出ておりませんが、仮に新型インフルエンザが発生

した場合、大規模な感染とそれに伴う病院利用件数の拡大が予想され、緊急搬送件数も増

加が予想されます。さらに、消防職員も感染するおそれがあることから、増加した緊急所

要に対し、平時より少ない消防職員で対応しなければならなくなると考えております。そ

のため、消防庁ではこれまで新型インフルエンザが発生する前から消防緊急業務体制の維

持について対策を講じておく必要があるとの危険感から、発生時における消防機関の業務

継続体制を構築するため業務継続のあり方を検討し、業務継続計画ガイドラインを策定し

ました。そして、各市町村消防本部にガイドラインを配付し、この計画策定を推進してき

ましたが、お尋ねの渋川広域消防本部では既にことし５月に新型インフルエンザ対策業務

継続計画を策定しております。なお、この計画の概要については、主管課長であります町

民生活課長より補足答弁をさせます。

議 長（岩幸夫君） 斉木町民生活課長。

〔町民生活課長 斉木静夫君発言〕

町民生活課長（斉木静夫君） それでは、渋川広域消防本部が策定した新型インフルエンザ対策業務

継続計画の概要について町長の補足答弁を行います。

この計画は全部で１３項目からなっておりまして、その主な項目の内容は、計画の目的、

発生時に想定される事態、業務継続の方針、平常時の体制、これは新型インフルエンザ発

生前でございますが、それから新型インフルエンザ発生時の体制、勤務体制、感染防止対

策、情報通信体制、そして最後に発生時の活動等となっております。

特に計画の目的として、消防の任務は国民の生命、身体及び財産を火災から保護すると

ともに、災害による被害を軽減するほか、災害時における傷病者の搬送を適切に行うこと

であり、新型インフルエンザ発生時においても安寧秩序を固持し、社会公共の福祉の増進

に資することが求められています。この計画は、新型インフルエンザ発生時には大幅に需

要が増大することが予想される救急業務を担うことから、業務の重要性と感染防止対策の
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必要性を十分認識し、火災・救急業務のみならず、その他必要な業務を継続できることを

目的として策定されております。

なお、この計画は町長答弁のとおり、既に５月２９日に制定され、同日から施行されて

おります。

以上、町長の補足答弁といたします。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） 私が読んだ新聞というのが５月３１日付であったと思いますので、この新

聞報道より少し前だったもので、大変危惧をしておったところでございますけれども、新

型インフルエンザ流行の際の業務継続計画というものが渋川広域消防本部においては策定

されているということでございますので、ひとつ安堵したところでございます。

続きまして、学校における対応についてを質問したいと思います。

新型インフルエンザは、特に地方においては一番の人口密集地域は学校であると言われ

ております。その一番の人口密集地域である学校で感染が拡大するおそれが一番多いと。

今回の新型インフルエンザの感染者が比較的若年層が多いことも指摘されているところで

あります。今回のインフルエンザ、国内感染者が出たことに対する学校での対応はどうで

あったのかをまずお伺いしたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） ３番目の学校における対応については、教育長及び事務局長から答弁させ

ます。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） それでは、学校における対応につきましてお答えを申し上げます。

ご指摘のように、学校施設には大勢の児童生徒、そして教職員がおるわけでございまし

て、その対応というのも町全体の対応の一環ではありますけれども、特に学校においては

迅速かつ的確になされないと大変だと思っております。

まず、町の関係課、健康福祉課と連携をとらせていただきまして、情報を収集するとい

うことに努めました。また、学校には学校医さんとの連絡を十分にとるようにということ

で話をしております。当然、県の教育委員会あるいは保健福祉事務所等からいろんな情報

ももたらされておりましたので、これを学校へすぐ提供するということと同時に、新型イ

ンフルエンザが発生した場合には必要な対策がとれるように各学校で体制を整えるという

ことを要請した次第でございます。
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今回、学校では教職員の共通理解をまず図るという中で、感染予防のための指導を児童

生徒に徹底させると、これが一つでございます。それから、保護者に対しても学校通信な

どを通じまして家庭で健康状況を観察し、しばらくの間、毎日記録していただくというよ

うなことをお願いいたしました。もちろん規則正しい生活習慣をこの際身につけていただ

きたいということで考えているところでございますけれども、あわせましてインフルエン

ザ様の症状があった場合の対応の仕方などをお願いしたということでございます。

今後、町にも対策本部が設置されるような事態が起こるとすれば、これは本部で情報が

共有化されるわけでありますし、町全体での対策も行われるということになりますが、そ

れとあわせまして学校とも十分な連携体制をとりまして、校内体制を再確認し、改めて児

童生徒への感染防止、保護者への対応を確認するなどして感染拡大抑止を行いたいと考え

ておるところでございます。

今回はそういうようなことで、国や県からの情報も含めまして学校と連絡をとっていた

わけでありますけれども、大阪府と兵庫県で感染者が出た５月中旬、終わりの方ですね、

この段階で県でも臨時の教育長会議、町の校長会も開かれたものでございますものですか

ら、この状況もお伝えすることができまして、対応協議を始めたところでございます。こ

れからの経緯を踏まえて具体的にはどんな対応をとるかということにつきましては、事務

局長から申し上げさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。

議 長（岩幸夫君） 森田教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 森田 潔君発言〕

教育委員会事務局長（森田 潔君） それでは、新型インフルエンザの学校での対応について教育長

の答弁を補足させていただきます。

今回発生した新型インフルエンザで吉岡町各学校がとった対応ですけれども、的確な情

報の収集はもちろんでございますが、中でも特に影響を受けましたのが修学旅行等の実施

予定でございました。吉岡中学校の３年生が５月２５日から２７日に奈良・京都方面に修

学旅行を予定しておりましたが、現地の発生状況及び群馬県下の修学旅行の実施状況等か

ら、この時期に流行をしている地に行くことは望ましくないのではないかというような判

断のもとに修学旅行の期日を延期といたしました。延期の期日につきましては、８月の下

旬から９月の上旬に改めて実施するというような延期の決定をしたところでございます。

同じく、吉岡中学校の２年生が東京都内の班別学習を６月２６日に実施する予定でした

が、新型インフルエンザの発生が関東地方にも及んだということを受けまして、この班別

学習を秋に延期することにいたしました。

また、明治小学校の６年生が５月２９日から３０日に予定をしておりました鎌倉・横浜

方面の修学旅行につきましても、１０月２３、２４日に延期することといたしました。
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学校では家庭での健康観察を実施するとともに、予防対策として手洗いの励行等、再度

確認をし、指導したところでございます。以上、補足答弁とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） 学校においては修学旅行等が、流行している地域における修学旅行を県に

合わせたということで、適切な対応がとられたということがわかりましたので、次の質問

に移りたいと思います。

麻疹対策についてを質問いたします。一昨年、麻疹が大流行し、学校閉鎖など社会問題

ともなった昨年度から５年間の措置として、町の定期予防接種の対象者として第３期、第

４期の年齢層が追加されました。昨年、６月議会で一般質問したところ、接種率について

は統計をとっていないとの答弁があったので、今回、第３期、第４期の接種率についてお

伺いします。

また、今後の接種率が低いと麻疹の流行というのは抑えられない、効果を有効に発揮で

きないのではないかという指摘もございますので、今後の対策についてお伺いしたいと思

います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 坂田議員に答弁させていただきます。

麻疹が１０代、２０代に流行したわけは、かつては小児のうちに麻疹に感染し、自然に

免疫を獲得するのが通常でしたが、麻疹ワクチンの接種率の向上により自然に感染する人

は少なくなってきております。その上、１０代、２０代の人たちの中には、今まで予防接

種を受けていない方がおります。これらのことなどが原因で麻疹が大流行したわけであり

ます。昨年度に続き、今年度も中学生から高校生までのワクチン接種の予算を６２０万円

ほど予算措置をいたしました。

接種率、対応等につきましては、健康福祉課長をして補足説明をさせます。

議 長（岩幸夫君） 大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） 町長の補足説明をさせていただきます。

吉岡町の平成２０年度の接種率についてお答えいたします。吉岡町では、麻疹・風疹の

混合ワクチンの接種を行っております。３期ですが、中学１年生が対象で、対象者２０９

名中１９７名が接種しております。率では９４．２６％。厚生労働省の目標数値９５％に

極めて近い数字になっております。第４期につきましては、高校３年生が対象でございま

す。対象者２０３名中、接種者１８５名で、接種率９１．５９％です。
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今後の対策といたしましては、中学校での集団接種について医師会と相談をしていると

ころでありますが、個人接種、これは個人でお医者さんに出向いて接種することですが、

でもこのような高い接種率でありますので、こうした方法でさらに接種率の向上が図れる

よう、検討していきたいと思います。以上で町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） どうも新聞報道によると、群馬県内の接種率というのは非常に悪いという

ような報道がなされておりました。中では集団接種をやっている、これは人口の少ない村

だと思いますけれども、そういうところにおいては１００％というような状況だったと記

憶しております。

これからも接種率向上をお願いしたいところではありますけれども、やっぱりその中で

も例えば学校での集団接種というのが望ましいのではないかと思いますけれども、個人接

種でもこんなに高い、特に１８歳の接種率、第４期の接種率というのがこれだけ高いとは

私も予想、もう少し低いのかなと思っていましたところ、よほど関心が高いのか、接種率

がよかったと。あと５％ぐらい、中には副反応というものを嫌がって接種されない方とい

うのもいらっしゃると思いますけれども、向上に努めていただきたいと考えます。

では、３の基本健診についてお尋ねします。平成２０年度から、４０歳以上の者を対象

とした基本健診が医療制度改革により特定健康診査となりました。受診率や指導率など目

標に達しないペナルティーとして、保険者は後期高齢者医療制度の支援金などの上乗せを

求められる、メタボリック症候群に着目したこの健診は生活習慣病の予防と医療費抑制を

目標として始まり、医療保険者が実施義務を負うものであると。メタボリック症候群につ

いて非常に関心が高いと考えられますが、従前の基本健診と平成２０年から始まった特定

健診の推移についてお伺いいたします。

また、受診率の目標値が定められているようでございますが、目標値に達したのか。目

標に達しない場合、ペナルティーを科されるようでございますけれども、吉岡町にどんな

影響があるのかお伺いしたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 基本健診について答弁させていただきます。

４０歳以上の男性では２人に１人、女性では５人に１人がメタボリックシンドロームと

言われております。こうした方が、生活習慣病の中でも特に心疾患、脳血管疾患の発症が

重要な危険因子である糖尿病、高血圧症、脂質異常症などの予備軍と言われております。

こうしたメタボリックシンドロームに着目した特定の健康診査が平成２０年度より開始い
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たしました。

受診率や今後の対応については、健康福祉課長をして補足答弁させます。

議 長（岩幸夫君） 大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） 町長の補足説明をさせていただきます。

まず、受診率についてですが、平成１９年度までの基本健康診査でございますが、対象

者は４０歳から７０歳までの方の集団健診をした結果でございます。平成１７年度が４２．

１％、１８年度が３８．１％、１９年度が６，２３７名中２，１０３名で３３．７％でし

た。年々、受診率の減少が見られました。

平成２０年度から始まった国保の特定健診ですが、対象者は４０歳から７４歳です。被

保険者数３，４６５名中１，２６８名で、受診率は３６．５９％でございます。平成２０

年３月に定めました吉岡町特定健康診査等実施計画による平成２０年度の目標値は４５％

でございます。目標値より８．４％下回っておりますが、県下の平均値、確定値ではござ

いませんが、それよりも少し上回っているような状況でございます。

指導率ですが、特定健診の受診者１，２６８名中、指導対象者１１２名ですが、うち保

健センターにおいて指導を受けている方は２７名であります。指導率は２４．１％になり

ます。そのほかに、保健センターの職員が訪問指導した方が４０名おります。

また、目標に達しない場合は後期高齢者医療制度の支援金などの増額が求められるかと

いうことですが、特定健康診査、特定保健指導の円滑な実施に向けた手引きを厚生労働省

が定めておりますが、最大で１０％の加算、減額が決まっておりますが、平成２２年度に

評価の方法が決まり、平成２５年度から実施したいと言っております。いずれにいたしま

しても、県の平均値に近い数値でありますから、吉岡町だけが大きなペナルティーに該当

するようなことはないと考えております。

以上で町長の補足説明とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） 今、大変受診率が低いという答弁をいただきましたけれども、その原因は、

わかる範囲でいいので、お答えいただければと思います。

議 長（岩幸夫君） 大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） 以前から、町民全体の基本健康診査でも１７年度から年々受診率が減

少しているというようなことを説明させていただいたわけなんですが、わかる範囲内でと

いうことで議員さんからの質問だったんですが、きのうも保健師とも相談したんですが、
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特に思い当たることは、ということだったんですが、お勤めの方等がふえておりまして、

受けていただく時間とかなかなかとれないのかなという推測であります。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） この受診率向上に積極的に取り組んでいる自治体においては、深夜の受診

であるとか、土曜日曜における健康診査の受診などを実施しているようでありますけれど

も、吉岡町としてはそんなことは行っているのでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） 健診の関係ですが、正確なことは後でご連絡させていただきたいと思

います。済みません。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） 今、受診率が低いその理由というのが、勤めに出ている方が多くて時間が

とれないのではなかろうかということでありますので、もしそういった対応がとられてい

ないのであれば、なるべく遅くまで健診をするとか、土日に健診をするとか、そういった

努力を行っていただきたいと思います。

それでは、４番、読書活動推進に関する施策についてを質問いたします。

まず、学校図書についてを質問いたします。平成１６年に公表されたＯＥＣＤ生徒の学

習到達度調査により、我が国の子供たちの読解力が低下傾向にあることが示されました。

平成１９年に公表された同調査からも、引き続き読解力の向上が課題であることが明らか

になりました。読書習慣がある子供ほど読解力にすぐれている傾向があることから、読解

力の向上のため、新聞や科学雑誌も含めた幅広い読み物に親しむことの必要性が指摘され

ているところであります。また、読む力は書く力や考える力にも関連しており、読書後に

自分の思いや考えを話したり書いたりする取り組みとあわせた活動の重要性も指摘されて

いるところであります。

平成１６年６月に改正された学校教育法の第２１条においては、義務教育として行われ

る普通教育の目標の一つとして読書に親しませ、生活に必要な国語を正しく理解し、使用

する基礎的な能力を養うこと（第５号）が新たに規定されたところであります。

また、子供たちの読解力向上が課題とされる中、平成２０年度の学習指導要領の改定に

おいても各教科における言語能力を充実し、引き続き学校図書館の活用を図るとともに、

学校における言語環境を整えることが必要とされているところであります。

これらの新しい教育基本法、学校教育法、指導要領等を踏まえ、学校における子供の読
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書活動の推進を図ることが必要であると考えます。思うに、子供の豊かな読書経験の機会

を充実していくためには、子供の知的活動を増進し、さまざまな興味関心にこたえる魅力

的な学校図書館資料を整備充実させていくことが必要であると考えるところであります。

また、各教科、特別活動などで多様な教育活動を展開してくためにも情報が古くなった図

書等の更新を行いつつ、学校図書館資料を充実してくことが求められていると思うところ

であります。

そこで、蔵書の充実について、基準財政需要額に対する予算措置について、また学校図

書館図書基準を満たしているのかどうかについてお伺いしたいと思います。また、こうし

た蔵書整備について司書教諭、学校司書についての取り組みについてお伺いしたいと思い

ます。

次に、学校図書館にコンピューターを整備し、学校図書館図書情報をデータベース化し

たり、あるいは他校の学校図書館や図書館等とオンライン化することにより、自校の学校

図書館のみならず、地域全体での図書の共同利用や各種資料の検索、多様な興味関心にこ

たえる図書の整備等が必要であると考えます。

文部科学省によりますと、平成１８年３月現在、コンピューターを整備している学校図

書館の割合は４７．８％であり、そのうち校内ＬＡＮに接続している学校図書館は５４．

８％となっておるところでございます。また、平成１８年５月現在、学校図書館の図書情

報をデータベース化している公立学校は、小学校で３７．６％、中学校で３８．５％であ

るそうでございます。学習指導に用いる公立学校の教育用コンピューターの整備について

は従来から整備が進められており、学校図書館への効果的な配置を進めるべきものと考え

ます。

また、学校図書館、コンピューター教室、普通教室、特別教室等、学校内ＬＡＮで接続

し、学校内のどこにあっても学校内外のさまざまな情報資源にアクセスできる環境の整備

にも努めるべきであると考えます。学校のインターネット接続についても、児童生徒の調

べ学習などの活動を展開していく上で大きな効果があることから、従来より整備を進める

べきであると考えるところでございます。

平成１９年３月現在、公立学校における超高速インターネットの接続率は３５％である

そうでございますけれども、これらの学校図書館の情報化を推進し、他校の学校図書館や

地域の図書館との連携を通じて学校図書館資料の共同利用や学校を超えた相互利用の促進、

普及を図ることが必要であると考えますが、町の取り組みについてお伺いしたいと存じま

す。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕
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町 長（石関 昭君） 学校図書について答弁させていただきます。

平成１３年１２月に制定された子どもの読書活動の推進に関する法律では、基本理念と

して、子供の読書活動は子供が将来人生をより深く生きる力を身につけていく上で欠くこ

とのできないものとされており、読書活動を推進することは大変重要だと考えております。

学校における対応については、教育長及び事務局長から補足答弁をさせます。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 学校図書館についてのお尋ねでございますけれども、私の方から各学校の

基本方針をちょっと申し上げまして、その後、具体の詳細につきましては事務局長からご

説明申し上げたいと思います。

読書活動の推進につきましては、先ほど町長の答弁のとおりでございまして、これを大

いに推進する必要があるという考え方でいるわけでありますけれども、特に明治小学校、

駒寄小学校、朝読書あるいは読み聞かせを非常に多く取り入れているということで、読書

好きな子を育てるということを大きな目標としているところでございます。

また、吉岡中学校におきましても、生徒の望ましい基本的な姿として五つを掲げている

んですけれども、そのうちの一つがこつこつ努力し続ける生徒というのがありまして、そ

れを育成するために毎日の朝読書を充実するということを掲げておるところでございまし

て、３校とも大変力を入れていると聞いております。その結果、図書館の利用もかなり盛

んになっているということでございます。

それらのことにつきまして、これから事務局長から具体的な状況を申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 森田教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 森田 潔君発言〕

教育委員会事務局長（森田 潔君） それでは、教育長の答弁を補足させていただきたいと思います。

まず、学校図書についてでございますが、明治小学校の蔵書数は１万２，５２９冊と、

国の基準であります１万１，１６０冊を、駒寄小学校におきましては１万３，４６０冊と、

国の基準１万１，３６０冊を満足しているところでございます。同じく吉岡中学校につき

ましても２万８冊と、国の基準であります１万３，６００冊を十分に満足しているところ

でございます。

また、図書の購入費状況でございますが、明治小学校においては８５万１，５０８円、

駒寄小学校については１０８万８，６１２円、吉岡中学校につきましては１６７万７１３

円と標準財政需要額を十分上回っている額であります。

平成２０年度図書の購入見込み額でございますが、明治小学校では８６万１，０００円、

駒寄小学校１１０万２，９７６円、吉岡中学校１６８万８，３５４円となっております。
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１人当たりでございますが、小学校が１人当たり１，５００円、中学校では１，９００円

を平成２１年度も予算措置をして購入をしているところでございます。

また、各学校におきましては、図書館司書の先生はもちろんでございますが、図書補助

の職員を町費として雇い、１日４時間を限度に図書の貸し出しを初め、図書の管理や読書

活動の支援として行っているところでございます。学校図書は各校とも図書管理システム

を活用し、蔵書の管理、貸し出しの記録及び児童生徒の読書の様子等整理されているとこ

ろでございます。

読書離れが叫ばれる一方で、学校では読書活動の推進の取り組みといたしまして、各学

校とも授業開始前の１５分程度を利用した朝読書の時間を設けております。本に親しみ、

進んで読める子を目標に、子供たちの読書の習慣化を身につけようを目指し、また同時に

気持ちを落ちつけさせてから学習に向かう準備としての効果も期待しているところで、そ

の効果は大きいと聞いております。

さらに、読み聞かせボランティアわらべの会による読み聞かせは、小学校の各クラス、

学期１回の年間３回程度、中学校においては年間一、二回程度、小説、童話、詩、紙芝居

の民話の朗読の機会を与えているところでございます。これは、読み物の選択の幅を広げ

る契機になっているところでございます。

お尋ねの学校におけるネットワーク化、図書館のデータベース化でございますが、吉岡

町３校におきましては、図書館内のデータベースはもちろんのこと進んでおりますけれど

も、校内ＬＡＮ等を利用した接続等については今のところまだ進んでおらない状況でござ

います。今後さらに研究をし、幅広く活用できるような方策を考えてまいりたいと思って

います。

今後とも、児童生徒の発達段階で社会情勢を的確に把握して図書の選定を考慮し、学校

としての一層の充実を図っていきたいと考えております。

以上、教育長の補足答弁とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） それでは、続きまして吉岡町図書館について質問いたしたいと思います。

限られた財政条件のもとですべての分野を網羅した蔵書というのはなかなか難しいと考

えるところでございますけれども、吉岡町図書館の図書の選定基準、そしてもう１点、周

辺市町村との協力体制をとれないか。これはどういうことかと申しますと、大体公立図書

館というものはその地域の住民あるいはその地域に通勤通学している者が貸出カードをつ

くれるわけでありますけれども、例えば私は、例を挙げて申しわけないんですけれども、

渋川市には通勤も通学もしていないもので、貸出カードをつくれないような状況でござい
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ます。限られた財政の中で各自治体が協力し合っていろいろな本を共有し合えるような体

制づくりというのを進めるべきであると考えますけれども、その取り組みについて町はど

のようにお考えか、お願いします。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） ２番目の同法による地方自治法業務として基本理念にのっとり、地域の実

情を踏まえ、子供の読書活動の推進に関する施策を策定しております。このようなことか

ら、吉岡町においても町の図書館や学校図書館の充実に努めておりますが、それぞれの関

係者が資料の有効な活用を図りながら子供の読書活動の推進に取り組んでいるところでも

あります。

具体的な活動や図書館の状況については、教育長及び事務局長より補足答弁をさせます。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 吉岡町の図書館についてお答えいたしますが、図書館というのは住民の身

近にあって人々の学習に必要な図書や資料を収集整理し、提供する施設でございます。お

かげさまで、年々町の図書館も所蔵資料の充実が図られてきておるところでございますが、

蔵書の約３８％が児童図書ということが一つの特徴でございます。こうした特徴も生かし

ながら、しかしまた幅広くいろいろな地域住民の学習活動を支援するという役割も果たし

てまいりたいと考えておりまして、議員のご指摘になっておられます相互の協力関係も非

常に大事であろうかと思っております。

その関連につきまして、具体的には事務局長からご説明申し上げます。

議 長（岩幸夫君） 森田教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 森田 潔君発言〕

教育委員会事務局長（森田 潔君） 次にお尋ねの吉岡町図書館についてでございますが、吉岡町図

書館は平成８年の開館以来、町内はもちろん、近隣の住民から広く利用されているところ

でございます。平成２０年度末の蔵書数は６万８，４２７冊でありまして、利用状況は年

間開館日２７６日、利用総人数１０万２，６７１人、貸出人数は５万８７７人で、１日の

平均利用人数は３７２人、貸出冊数は６７５冊で、貸出総点数は１８万６，２７３冊とな

っているところでございます。

吉岡町図書館の利用登録者人数でございますが、平成２０年度末現在１万５，９４２人

で、そのうち町内の登録者が全体の６３．９％を占め、続いて渋川、榛東村等２７．２％、

その他前橋市、高崎市となっております。

吉岡町図書館は、県内の図書館の中でも非常に利用率のよい図書館と位置づけられてい
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るところでございます。また、お尋ねの図書の選奨に当たってでございますが、選奨基準

を遵守し、新刊案内や話題性、リクエスト状況を参考にしつつ、しかも偏りのないように

購入をしているところでございます。

また、群馬県立図書館を中心とした相互貸借、これは図書館同士の資料の貸し借りでご

ざいますが、これによりまして昨年度は他館より借りた冊数２１３冊、他館へ貸し出した

冊数１０３冊となっております。図書館の相互のネットワークを図っているところでござ

います。

また、その他の図書館事業でございますが、幼児を対象としたブックスタート、児童を

対象とした子どもスタンプラリー、読書感想画展などの事業のほかに、毎週土曜日ボラン

ティア団体わらべの会によるお話の会、さらに小学生体験の１日図書館員、さらにブック

リサイクル等を企画し、実施しているところでございます。

今後さらに図書記録視聴覚資料など、他の図書館と連携し、資料情報の提供に努めると

ともに、図書館利用者の交流も図りながら新たな利用の拡大に努め、読書活動を推進して

いきたいと考えております。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕

１ 番（坂田一広君） では、最後に税金・公共料金の納付について、コンビニエンスストアで納

付できないかについて、簡単でよろしいので町の方針についてお答えいただければと存じ

ます。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 公共料金の納付について、コンビニ等で納付できないかということで答弁

させていただきます。

税金・公共料金の納付について、コンビニで納めることができないかというご質問です

が、現在町の税金等、公共料金等の一般的なもので上下水道料金がありますが、これらの

納付は現金による役場及び指定金融機関での納付と口座振替による納付の二つの方法があ

ります。

ご質問の町民の皆様の利便性、多様な納付制度という面でのメリットはあろうかと思い

ます。ただ、コンビニ納付を取り入れる場合、メリットだけではなく、デメリットも当然

あるかと思っております。現在の納付制度と比較等を行い、研究していきたいと考えてお

ります。

議 長（岩幸夫君） 坂田議員。

〔１番 坂田一広君発言〕
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１ 番（坂田一広君） それでは、私の一般質問を終わらせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 以上をもちまして、坂田一広議員の一般質問が終わりました。

続いて、２番小池春雄議員を指名いたします。

〔２番 小池春雄君登壇〕

２ 番（小池春雄君） 通告に従いまして、一般質問を行います。

まず、第１点目でありますけれども、先ほど南雲議員からも質問がありました。ダブる

ところもあるかと思いますけれども、よろしくお願いいたします。

それでは、ボートピア、競艇場外舟券売り場設置計画に対する町長、教育長の基本的な

見解を問うものであります。

吉岡町駒寄スマートインター北西に、戸田競艇の場外舟券売り場、ボートピア岡部、施

設会社ビューションパークが進出を計画しております。去る３月議会でも２人の議員がさ

まざまな角度から質問があったところであります。そしてまた、本日あったところであり

ますけれども、私は基本的に公営ギャンブルに対して賛成はしかねる考えでありますが、

町長としてあの地域に公営ギャンブル場ができることに対しての懸念はないのか。地権者

あるいは近隣自治会が仮に賛成の立場だとしても、町の考え方が違えば設置はできません。

インター周辺地域の開発は今後とも進むものと考えられますけれども、町長はこれまで

優良企業の誘致ということを言っておりましたが、私は決して優良企業とは思いません。

議会の視察でも見てきましたが、いずれも人家から離れ、これから開発がされるような場

所ではありませんでした。吉岡町のあの周辺は今後町の一等地になり得る場所であると考

えられます。ギャンブル誘致のために道をあけたのではありません。

総合的に考え、決断をしなければならないと思いますが、あの場所が町の将来構想の中

でギャンブル場でよいのか、また公営ギャンブルに対し、町民に対する悪影響に対しては

どのように考えているのかをあわせて伺うものであります。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 小池春雄議員に答弁させていただきます。ボートピア設置に関して、町長

としての基本的な考えを聞きたいとのご質問にお答えいたします。

まず、現時点では私の考えは全く白紙の状態とお答えいたします。庁内には管理職全員

で組織し、諸課題の政策調整を行う庁議がございますが、ここでもボートピアに関しては

まだ十分検討が行われているわけではありません。庁内の方向も定まらない中で軽々しく

お答えする状況ではないと思っております。また、町が誘致しているものでもありません。

今後の推移を見ながら、町の将来における土地利用計画への影響及び設置後における周

辺環境の変化、予測など、さらに設置されている市町村の状況等を参考に調査することや、



120

その他必要と思われる調査を十分に行った上で結論を出したいと思っております。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 確かに町長の言われたとおりで、町が誘致をしたものではなくて、相手か

ら申請があって、ここにつくりたいということで今進んでいるということは私も十分に承

知しているところでありますけれども、それについてあの場所というものを見たときに、

果たしてあそこにできることが町にとってはプラスであろうかどうであろうかということ

で、当然のことながらまずは地権者の同意が得られるか、そして地域住民の同意が得られ

るかというのがあります。そして、町の考えがどうか、そしてまた議会に反対がないかと

いう、この条件がそろって初めてこれができるかできないかということが決するわけであ

りますから、決してこれは町長ばかりに町の考えはどうかというのを迫るものではなくて、

これは同時にまた私たち議会にも同じことが突きつけられているんだということを私たち

も自覚をしているところでありますけれども、そういう中におきまして、先ほど言いまし

たけれども、町長からもありましたけれども、決して町が誘致をしたわけではない。しか

し、あそこの場所というのはこれからの吉岡町の発展というものを考えたときには大変重

要な場所として位置づけがされる。そして、そこにボートピアができたということになる

と、これまでの吉岡町の計画とはまた違う方向に展開をしかねないというおそれがあるわ

けであります。

そういう中において、相手様が申請してくるんだからこちらは受け身しかないんだとい

う考え方もあるでしょうけれども、果たして公営ギャンブルというものが町長の肌に合っ

ているか合わないか、それは別として、わからないんですけれども、いろんな考え方があ

りまして、そういうものはその中の売り上げの１％が入るんだから大いに結構だという考

えもあれば、やはりギャンブルでまちおこしはできないという考えも一方であるわけです

よね。

そういう中で判断が迫られるわけなんですけれども、そういうものをトータルで見たと

きに、正式な申請は来ていないわけですけれども、トータルでいろんなことを考えたとき

にそういうものが吉岡町にとってふさわしいのか、それともふさわしくないのかというこ

ともまだ今の段階では町長は調査をしてみないと答えられる段階でないというふうに理解

をしてよろしいでしょうか、どうなんでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） そのとおりでございます。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。
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〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） これからこの問題が進んできますと、さまざまな形でまた各方面からいろ

んな意見が上がってくることだと思いますけれども、では続きまして教育長にお尋ねをし

ます。

教育長に対しましては、日ごろ青少年の健全育成などに関し、さまざまな形で取り組ま

れていることと思われます。特に、勤労の大切さは教育の中心に位置づけられる大事な一

つであると思っておりますし、またこれまでの教育長の答弁としてもありました。労せず

して一獲千金をねらう考え方に対し、教育長の立場としてどう思うのか。また、児童生徒

の通学の安全治安の問題などもさまざまありますけれども、これらをどうとらえているの

か。吉岡町教育長としてギャンブルに対しての認識、見解をあわせてお伺いをするもので

あります。

先ほど、南雲議員の質問で、こんなことで教育委員会としてはさほど問題がないかとと

らえていいのかという感じの質問でしたけれども、それについて、私はまさか「はい」と

は答えないと思ったらやっぱり「はい」とは答えませんでしたけれども、さまざまな問題

があって苦慮する部分があるんだと思いますけれども、最初の質問に戻りますけれども、

教育長という立場でギャンブルというものをどうとらえているのかということをまずお尋

ねをします。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） ギャンブルというものをどういうふうにとらえているかというのは大変難

しいご質問であります。ギャンブルというのはどういうものなのかという、この辺の定義

も実は私もよくわかりません。ただ、一般的にギャンブルという言葉は使わないようであ

りますが、賭博というんですかね、これは刑法で禁じられているということは理解してい

るつもりでございますけれども。

そうしたことの中で、いわゆる今話題になっている公営ギャンブル、公営競技と正式に

は言うようですけれども、これらについては一定の条件、教育上あるいは衛生上とか、さ

まざまな厳しい条件が課せられる中で、しかも地域住民や議会や自治体の同意だとかいろ

んな条件がつくわけですけれども、そういうもののケース論として法令の中では認められ

ることがあるし、現にそれは幾つか存在しているということがおっしゃるところのギャン

ブルなのかなと。

ですから、非常に言葉の定義は難しいんですけれども、問題を公営ギャンブルというこ

とに整理させてもらえれば、一定の条件下で法令に許された範囲で条件が満たされれば設

置することができると、そしてそれがあると、そういうような認識でございます。
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じゃあ、それでどうなんだいというお話だと思うんですが、労せずして一獲千金をねら

うという考え方はどうなんだということでございますけれども、これは基本的に、きょう

午前中の南雲議員さんのご質問、また３月議会での宿谷議員さんからもお尋ねいただいて

いるところでお答えしたことと同じになるわけですけれども、やっぱり教育の目的という

ことに照らしまして、世の中に出ての大事な資質として勤労を重んじるという資質は非常

に大事なことなのでありまして、そうしたことを学校教育においても家庭教育においても

社会教育においてもこれは進めなければならないだろうと、これは法律で決まっているわ

けでありますから、したがいましてそういうことに支障が生ずるようなことがあればこれ

は問題だろうし、こういう施設があるということにはそういった条件というものがどうい

うふうに関係しているのかということになるのかなと思っております。

そのような意味で、十分な状況というものを調査検討する中で、さまざまな地域の、あ

るいは関係者の、あるいは議会やそういったところのご意見等が集約された中で判断され

るべきことではないかなと考えているところでございます。以上です。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 教育長、どうも歯切れが悪いんですけれども、決して教育長という立場か

らも傍観者ではないんですよ、教育長。先ほど言いました教育の基本の中に、特に勤労の

大切さ、大事さ、こういうことを教育というのは教えるわけでしょう。勤労、額に汗して

一生懸命働くということが大事なんだと。そのことによって人間というのは生きる基本で

すよね。そういうことを教える。それからすると、ギャンブルでなければ、仮にこれが賭

博行為だと、本来これは個人がやれば犯罪だけれども公が主催になれば、胴元が公なら問

題ないんだというような解釈自体が私は間違っていると思うんですけれども、それは賭博

行為というのは胴元がどこであれ、自治体であれ個人であれ、それはやっぱりよくないん

だと私は思いますよ。

そういう中で、やっぱり教育長という立場で学校教育とは何ぞやという中で、その中の

総責任者としてこの人がいいかげんなことを言っていれば教育全体がぐらつく話ですから

ね。そういう中において、今こういうボートピアの問題がこの町で浮上してきたというと

きに、やはり教育の見地から決して好ましいと思わないという回答が私は教育長の良識か

らして出てくるのかと思ったら、それが何かどこをつかんだらいいのか、つかみどころの

ないようなタコみたいなぬるぬるしたような話をしているので、そうではなくて、やっぱ

り勤労の大切さというものを、これが社会の基本にあるんだということで。でも、自分は

そういう考えでも、いろんな力関係でそのままできてしまうことはやむを得ないのかもし

れないけれども、少なくとも教育長として私はこういう考えだということがあってしかる
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べきだと思うんですけれども、吉岡町民の前にこのボートピア、正式に言えば競艇の場外

舟券売り場ができるということに対して、これができるらしいけれども、教育長コメント

下さいと、あなたはどう思いますかといったときに、これはやっぱり責任ある立場の人が

傍観者のようなことを言ってはだめですよ。私は吉岡町の教育長としてそういうものにつ

いてはこういう考えを持っていますというふうにはっきり言うべきだと思うんですけれど

も、さあ、もう一度答えてください。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 勤労を重んずる精神を養うと、勤労というものを大事にする態度を養うと

いうことは大きな教育の目標であると、これは動かせない事実でありますから、一生懸命

取り組んでいくということであります。そして、そういうことに対して世の中に出て生活

すると、社会人としてやっていくわけです。そこで得たお金の使い方なんですね、これは。

そういう側面もあるだろうと。余暇にいわゆる公営競技を楽しむと。こういったことで一

定の法律的な枠の中で場所としては許されている場合もあると。

今、お伺いしているのは、一般的な話として受けているわけなんですけれども、具体的

に吉岡町にボートピアという形で進出する事業があるということになりますと、これは地

域の諸状況にのっとって、さまざまな調査、研究を重ねる中でさまざまな意見も集約され

る中でそれは決めていただくほかはないだろうと、私はそう思っておるわけであります。

そういう趣旨でお答え申し上げてきたということであります。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） それじゃやっぱり教育長は傍観者なんですよ。そういう回答が傍観者なん

ですよ。というふうに私は思います。

この前、私も確認しましたけれども、神宮議員が散居住宅で有名な富山県の砺波市に同

じものができるということがあったときに、これは議会を挙げて反対の決議をしたという

ことで、これは中止になったと。やっぱりその中で言っていることというのは、ギャンブ

ルではまちおこしもできないと。そして、今言った、大きなことなんですよね。当然、治

安とかそういうことも問題でありますけれども、勤労の意欲をそいだり、そういうものと

は町の考えとして相入れないんだということで反対の決議がされたわけなんですよね。

だから、しっかりしていないと、これから私はまたどういう動きがあるかわかりません

けれども、また大きな動きになってきて、またこういうことがＰＴＡとかそういう中で反

対運動が起きてきたときに、教育長、そういうあいまいなことを言うと教育長が果たして

あの人は受け入れに賛成なんじゃないかなと誤解されかねないですからね。



124

やっぱりそういう中で、議会で行った鴻巣と岩間とか笠間なんていうところは確かにで

きましたよ。しかし、吉岡町はああいう場所ではないんですよ。全く、新しく高速が入っ

てインターができたけれども、そこに近いけれども、山の中だとか本当に人家から外れて

いる場所なんですよ。本当にそういう影響のないような場所なんですよ。でも、今回は町

の開発されよう、また学校にも割に近い、通学にも近いという場所なんですね。だから、

今まであった条件とはまた随分違うと思うんですよ。

そういうものが来ようとしているときに、やはり当事者として、それは当然教育長ばか

りではありませんが、議会にも同じことが突きつけられるんですけれども、そういう中で

一番大事なことはそれぞれの考えがばらばらになってしまうのではなくて、一つにまとま

るということが大事だと思うので、もし自分の思っている方向と全く違う方向に動いた場

合また教育長としての責任も問われかねないという状況も出てくる可能性もありますので、

やはり教育長として、先ほど言いました、これまでも教育長が言っています教育の基本と

いう中にありまして、勤労の大切さというものを教えていくんだと。やっぱり一獲千金を

ねらうという考え方もあるでしょうけれども、みんなして一獲千金をねらおうと考えるん

だったら、その国は生産なんてないんですからね。そういうふうに言えば、やっぱり決し

ていいことではないんだと考えた方がいいと思うんですよね。

確かに法的には認められていますよ、公営ギャンブルというのは。でも、個人がやった

らこれは賭博行為ですからね。犯罪なんですよね。個人がやるか公営がやるかだけでこれ

だけ違ってしまうわけですから、それ以上言っても仕方ありませんけれども、いずれこれ

は正式な申請が出てきたときには、当然教育委員会は教育委員会としての考えというもの

を問われる時期が来ます。教育委員会に限らず、町長にも議会にも問われます。そういう

中でもかなめのポジションにあります教育長として、その結果がどう動いても、あのとき

の教育長は立派でしたよと言われるような態度をとってほしいと思うんですけれども、そ

この部分での教育長の決意だけをお伺いしておきたいと思います。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 具体的な吉岡町へのボートピアの進出という、この問題があるわけですね。

内容的にはよくわかりません、今のところ。そういう問題を目の前にしているわけであり

ますから、より慎重に考えなければならないだろうと私は思っております。傍観者であっ

てはいけないと、これはそうでしょうね。教育長という立場ですから、やっぱりこれは真

剣に考えなくてはいけないし、そのための必要な調査研究というものはしなければならな

いし、いろんな庁内の議論もあろうと思いますけれども、そうしたことも踏まえる中で考

えていきたいと思います。ただ、今のところは、それ以上申し上げる材料はないというこ
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とで申し上げたわけであります。以上です。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 続きまして、２番目の問題でありますけれども、雇用破壊問題に対し、町

長の見解を問うものであります。

先日の総務常任委員会でも少し触れさせていただきましたけれども、昨年のサブプライ

ムローンに端を発した経済危機は我が国も直接影響を受け、派遣切りに始まり、正規社員

までもが解雇されるなど、雇用破壊が社会問題となっております。吉岡町の企業ではそれ

ほどの問題はなかったというような話でしたけれども、町に住む人たちの問題もあろうか

と思います。調査はしていないという話でしたので、なかなかそれから先に進めないんで

すけれども、有効求人倍率も０．５％を切っている状況にあります。現実問題として生活

に困っている実態があると思います。緊急雇用創出事業基金３，０００億円が今回の地域

活性化・経済危機対策臨時交付金と一緒に追加をされました。町は直接県にも申請し、直

接雇用ができる制度です。このように大きな社会問題になっている今日でありますけれど

も、今回これは町はその角度での申請はしませんでしたけれども、税金、雇用あるいは就

学援助のための相談窓口などを開いて、そしてこれら、今のこの状況の中でこの派遣切り

等、また解雇に遭った人、そういう人のために相談窓口の開設をしてはどうかと思います

けれども、これらについての回答をお願いしたいと思います。

そして特に、吉岡町にも、当然これは国の制度ですから、就学援助制度というのがあり

ますけれども、これの周知徹底をぜひとも図っていただきたい。これは今まで、先日教育

委員会の場におきまして教育長と話をさせてもらったんですけれども、申請はどのように

していますかと言ったら、学校に申し出てもらって、説明会のときにそういうお話をして

いると、そして書類もお渡ししているということで、近隣市町村から比べると吉岡町とい

うのは本当に丁寧にやっているのだなという感触を得ました。その部分では大変結構なこ

とだと思うんですけれども、この制度もこういうときだからこそ特に必要になるのではな

いかなと思っておりますので、こんな時期だからこそまた改めてこれの啓蒙をしていただ

きたいというのが１点でありますし、その中でまたこの就学援助制度に町が独自の何かの

上乗せをするべきだと思います。それぞれの市町村でこういう家庭に対してはわずかなこ

となんですけれども、かばんを買い与えたり、眼鏡を買うとか、それとかコンタクトレン

ズなども就学援助の中で上乗せをしていると、さまざまな市町村によってそういう事例が

あるようですけれども、今ある制度に町が独自でもう少し何か上乗せ制度を考えるべきだ

と思うんですけれども、これについて、お金のことになると町長ですので、ぜひその辺の

見解を町長にお尋ねしたいと思います。
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議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 小池春雄議員の質問に対してお答えいたします。

現在の世界的な金融危機、景気の悪化による派遣切り、非正規雇用リストラ等、雇用情

勢は極めて深刻な状況でございます。いまだかつてない雇用不安が叫ばれている状況の中

で、今後安定的な雇用の確保が望まれるところでもあります。

さて、雇用破壊問題につきましては町内の実態調査はしたか、また失業による生活苦に

対し援助体制は考えているのかとのご質問ですが、町では吉岡町商工会に委託推進事業と

して職業無料紹介事業を行っております。中でも商工会の経営指導員による会員企業の訪

問による企業情報を集めた結果、雇用の拡大に努めて成果を上げてくださっております。

詳細につきましては、産業建設課長をして補足答弁させます。また、就学援助制度につ

きましては、教育長及び局長より答弁させますので、よろしくお願いいたします。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） それでは、先ほどの答弁にありました吉岡町商工会に委託推進事業と

して行っています職業無料紹介事業についての補足説明をさせていただきます。

本事業は、地域に密着しました雇用対策を意図とした事業でございます。求人情報誌を

毎月発行いたしまして、随時求人求職の受け付けあっせん紹介、さらに求職者への求人情

報の提供を行っております。また、ハローワーク渋川と提携し、月に一、二回の求人の情

報もいただいております。

以上、雑駁ではありますが、吉岡町商工会に委託推進事業として行っております職業無

料紹介事業についての町長の補足説明をさせていただきました。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） それでは、就学援助制度について補足答弁をさせていただきます。

ご質問の就学援助制度についてでありますけれども、経済的理由によって就学困難と認

められる児童生徒の保護者に対して、学校生活で必要な費用の一部を援助するものでござ

います。援助を希望する保護者の申請に基づきまして、教育委員会が認定しております。

認定を受けられるのは、一つには児童生徒の保護者が生活保護を受給している場合であ

って、保護を受けていないが保護を必要とする状態にある場合も含むということでござい

ます。また、児童生徒の保護者が生活保護受給者に準ずる程度に困窮していると認められ

る場合、保護者の職業が不安定で生活状態が悪いと認められる場合、あるいは学用品、通

学用品等不自由している児童生徒で保護者の生活状態が極めて悪いと認められる場合など
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でございます。

教育委員会では、申請に基づきまして収入や家族の状況、また必要に応じて校長等の意

見を参考に審査をしているわけでございます。この制度の具体的なことにつきましては、

事務局長から補足答弁をさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 森田教育委員会事務局長。

〔教育委員会事務局長 森田 潔君発言〕

教育委員会事務局長（森田 潔君） 小池議員さんがお尋ねの就学援助費についてですけれども、吉

岡町の周知方法並びに支援の実績について補足答弁をさせていただきます。

まず、周知の方法ですけれども、例年、全戸配布の広報よしおか、昨年度は１月号でご

ざいましたが、この１月号に申請受け付けのお知らせを掲載しています。また、在校生に

は全校児童生徒にお知らせ版を配布し、周知徹底を図っているところです。なお、新入学

生につきましては、入学通知を送付する際にお知らせ版を同封し、制度をお知らせしてい

るところでございます。

申請を希望される方は、学校を通じ、交付申請書を提出することになります。就学援助

費交付申請があった場合、教育委員会が審査し、判定をすることになります。平成２１年

度の申請件数は３１名、２３世帯でした。また、平成２０年度は３５名、２６世帯の申請

がございました。また、申請件数に対する支援を認定した件数でございますが、平成２１

年度は２３名、１７世帯に、平成２０年度は同じく２３名、１７世帯に支援を認定したと

ころでございます。

また、審査の判定は交付申請書に記載されております家族の状況や収入の状況を見きわ

めて認定をしているところです。収入に関しては、１カ月当たりの生活援助基準額及び住

宅教育基準額の合計とした最低生活認定額を算出し、１カ月当たりの収入額との差を比較

するとともに、家庭の生活状況など諸事情を勘案して審査をしているところです。

今年度認定になったもののうち、今年度からは母子加算額がなくなったということを考

慮いたしまして、平成２１年度の最低生活認定額に対する１カ月当たりの収入額との差、

これの倍率を本年度認定したものを最大約１．３倍程度となっております。こういった差

をこれからどの程度まで引き上げられるかということのお尋ねだと思いますが、家庭状況

等、総合的に勘案し、教育委員会で検討していきたいと考えております。

また、いつこの生活援助費を支払ったかでございますが、就学援助費の支払いですが、

学用品費、校外活動費、新入学用品及び修学旅行、学校給食費の援助でございますが、平

成２０年度では小学生１３名、中学生１０名に対しまして総額１８５万１，９８７円で、

１人当たり平均にいたしますと小学生は五、六万円程度、中学生になりますと１０万円程

度でございました。これを各学期の３回に指定された口座に振り込んでいるところでござ
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います。

以上、補足答弁とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 実態はわかりました。要するに、私が聞きたいのはこういう今の雇用破壊

と言われるようなときで今まで仕事につけた人が突然仕事を失うということになると、ま

ずそのしわ寄せを受けるのが子供ですよね。そういう方がいても、この制度というのは多

くの人が等しく知っているわけではありませんから。だから、こういうときには少なくと

もこういう制度がありますということを、確かに年に１度はやっているんですけれども、

関係のないときなども見落としてしまいますから、こういう制度がありますと、じゃあそ

の制度があるけれども、その制度はうちには当てはまるのか当てはまらないのかわかりま

せんよね。そういうこともありますから、時期の途中でもやっぱり何らかの形でこういう

制度があるということを知らしめる必要があろうかと思います。

今言われたように、１００年に一度の経済危機と言われているわけでありますから、い

つもと違うんですから、例年でしたら年に１回でもいいんですけれども、こういう時期で

もありますから、こういう機会を何らかの形で啓蒙を図るべきだということがまず１点で

ありますので、ぜひそれを考えていただきたい。

それと、いろいろ先ほど事務局長が話していましたけれども、それぞれの自治体により

まして国が決まった部分の上にまた自治体がそれぞれ上乗せをしている部分というのがあ

るんですよね。これはそれぞれの市町村の裁量でありますから、そのこともぜひ考えてい

ただきたいというのと、私ここに申請書を持っておりますけれども、前回も話をさせてい

ただきましたけれども、この申請のときに民生委員さんというのが入っているんですけれ

ども、これは２００５年度から就学援助の認定に際して全国の自治体で広くこれが行われ

ているんですけれども、民生委員から今まで助言を求めることができるというのがあった

ものですから、民生委員からの助言を求めておりましたけれども、これが条例が変わりま

して、その部分が削除になったわけですね。民生委員の助言というのが必要なくなった、

就学援助施行令から民生委員の助言を求めることができるという部分が削除されました。

何でこれが削除されたかというと、この施行令を根拠に民生委員が就学援助の認定に介

入することで、数多くの人権侵害が起きていたんだと。だから、これが施行令の中から、

そういう実態があったものだからこれが施行令から外されました。ですから、今それない

んです。ないんですけれども、まだ吉岡町の申請書にはその民生委員という項目が入って

いますから、これは私はこの前も言いましたけれども削除すべきだと思っていますので、

申請書類からそれは削除していただきたい。本文が消えたんですから。本文からわざわざ
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消したんですから、施行令から。その確認をしていただきたい。その２点を今後において

どうしていくかという回答をいただきたいと思いますけれども、いかがですか。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 最初、民生委員さんの方からお話し申し上げますけれども、この制度は就

学援助法に基づくものであったわけですけれども、ご指摘のように平成１７年度から準要

保護者に対する経費の補助については税源移譲を行った上で国の補助が廃止となったわけ

であります。それにかかわって、この就学援助法の施行令の準要保護者に関する部分が削

除になったと理解しているわけでございます。その準要保護者に関する部分が削除という

中に、削除された部分に民生委員の意見を求めることができるという規定もあって、それ

で一緒になくなったという理解をしているわけでございまして、児童生徒の生活状態を把

握するには学校だけでも十分とは言えない場合もあり得ますので、より実用に即した認定

にするために意見をお願いすることがあるとしているわけでございます。民生委員さんが

例えば証明書をつけて、あるいは印を押して提出するというようなことではございません

ので、介入するという余地はないかなと。今までの経過の中でそう思っているわけでござ

います。そんな意味で、よその市町村の例を見ましても、民生委員さんという言葉は入っ

ておりますし、必要な人の意見を聞くことができるという形で進められておるようでござ

いますので、その辺につきましてはそのようなことでご理解をいただければありがたいな

と思っております。

そのほかの年度途中でもということですが、いろんなケースによってご相談にお見えに

なる方、お問い合わせの方はおります。時に年間途中で追加認定というようなこともござ

います。学校等も家庭の状況というのをよく承知しておりますので、また校長会等で適切

な対応については協議していきたいと思います。そういうようなことで、今のような世の

中ですから、大変経済的にも苦しいご家庭が多いということはよくわかりますので、十分

子供の学習に差し支えないように、いろいろ努めさせていただきたいと考えております。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 教育長、就学援助制度についてのお知らせということで、保護者の皆様へ

という中で、保護者の申請に基づいてご家族の状況、学校長、民生委員の意見などをもと

に吉岡町教育委員会は認定します、とあるんですよ。これがあったものですから、これが

就学援助施行令から民生委員というのが削除されたんですよ。何で削除したかというと、

やっぱり生活保護だったら、それは民生委員さんの意見を聞くというふうになっているん

ですよ。これは生活保護ではないんですよ、就学援助制度というのは。生活保護だったら、
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それはもう教育長が言うように、それはその人の生活状況を聞くということがありますよ。

でもこれは本人が教育委員会に申請をするということですから、そしたら申請があったら

今度は町は民生委員さんの意見も聞いて、教育委員会も一緒になって協議して決めますよ

という回答なんですよ、申請書がね。そうではないんですよ。これは民生委員さんが一緒

になって決めることではないわけですよ。ですから、わざわざこれが２００５年にそこは

削除されたというのはそういう実態があったから、就学援助施行令からその部分が削除さ

れたんですよ。にもかかわらず、これを残しておくのはおかしいですよ。だから、私は元

の方から消えたんだから、これはもう町でそれを残しておくのはおかしいから、だからそ

れは外すべきだと。だから、ハードルを低くするということですよね。

そのために、今までそれがハードル、足かせになっていたからやっぱり数多くの人権侵

害が起きたと、あったという事例があると、だからこれが抜けたんだということもあるん

ですよ。本条例からそれが抜けたんですから、吉岡町のこの就学援助制度についてのお知

らせの中に民生委員の意見などをもとに吉岡町教育委員会が認定しますと。生活保護なら

わかりますよ。就学援助はそうではないんだから、こういうのはやめた方がいいと言って

いるんですよ、あくまでも。それが今言ったように、またそういうふうにやるというので

あったら、私はあらゆる方法でやりますよ。住民監査請求とか何かやりますから。もう一

度回答ください。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 先ほど申し上げましたように、私どもの理解は三位一体の改革によりまし

て、準要保護者の規定が削除されたということに伴って民生委員の条項もなくなったとい

う理解なものですから、もともとこの認定というのは各市町村の判断によったものであり

ますけれども、国の方でも準要保護者に対する就学援助については地域の実情に応じた取

り組みにゆだねることが適当ということで切りかえたわけですね。そういうことで、基本

的に準要保護者の認定についての方法まで禁じたものではないと思っているんですね。そ

れで今こういう形になってきているということでございます。

民生委員によるいろいろな介入があったということ自体は余りよく実は私理解できてい

ないんですけれども、この認定の実態についてこれはよく見てみますけれども、より実情

に即した認定のために必要であるとするとやっぱりお伺いするという余地は残させていた

だければと思っております。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 教育長、だからこの吉岡町の就学援助制度について、こう書いてあるんで
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すよ。保護者が申請に基づいてご家族の状況、学校長、民生委員の意見などをもとに吉岡

町教育委員会は認定します、と。民生委員の意見などをもとに、と。それは確かに生活保

護とかそういうので上がってくる場合はそうですよ。でも、そうではない部分って関係な

いんですよ。要するに、うちはどうなのかと。ちょっと父ちゃんがリストラになってなか

なか容易じゃないというので、大変かもしれないけれども、就学援助を申し込んだと。そ

れまで民生委員さん、何で入る余地があるんですか。ケース・バイ・ケースでそういうこ

とがあるかもしれませんよ。でも、少なくても全部は必要条件ではないでしょう。随分、

教育長、頑固な人だね。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） そう頑固なわけではないんです。今、小池議員さんがおっしゃったことと

最初ちょっと食い違いがあったかなと思いますけれども、全員について、申請された全児

童生徒について民生委員さんの意見を全部細かくお聞きするということではないんですよ

ね。申請のあった方々について、民生委員さんに、いろいろな状況を知っておられて、特

にご意見があればお伺いするというようなことでございまして、全部が全部それをクリア

してその上でこっちが認定するんだというわけではありませんので、教育委員会としても

一つの参考資料としていただくわけでありまして、時に一致しないこともあるんです。そ

ういうこともご理解いただければありがたいなと思っております。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） そうではなくて、申請書が学校長、民生委員の意見などをもとに教育委員

会が決めると。この人の意見がなかったら決まらないということなんですよ。それは生保

とはまた別なので、生保の方はこれは該当しませんからね。生保を受ける場合にはそれは

当然必要でしょう。でも、就学援助制度というのは生活保護とは違うんですから、この制

度についてお知らせの中にこれは要らないと言っているんですよ、そもそも。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） ここの民生委員の意見などをもとにとなっているところが不適切だという

お話なんですけれども、私どもで今申し上げたのはご意見などを聞くことも必要な場合が

あるという意味で申し上げたわけであります。そういうこともあるので、その辺の文書表

現についてはどういうものが適切かということは検討させてもらいますけれども、そうい

うような意味だというふうにご理解いただければと思うんですけれども。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。
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〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） だから、これが保護者の皆様へということで、これを保護者に出すわけだ

から、受け取った保護者というのがそんなに厄介なんだと、それはやっぱり就学援助を申

請するのにあっちにもこっちにもみんないろんな人が知ることになるのかというふうにな

れば申請がなかなかしにくくなるから、なるべくそれは公的な人なら公的な人だけの中で

の判断ならまあ自分のことが知れずにできれば申請したいというのがあるわけですよ。そ

ういう申請する人の立場に少し立ってそういうことをやってほしいということだけのこと

なんですよ。こういうことがハードルを高くしているんですよ。そんなことを言っている

と時間なくなっちゃうから、後でまたこの件についてやりますから。よくこのことを検討

してください。検討して返事するのが嫌げだから。返事する。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 返事するのが嫌だというのではなくて、今のお話はお伺いしましたので、

検討させてもらいます。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 続きまして、簡単に言いますけれども、福祉事業に対してこれまで多くの

方が利用されるように要綱の見直しを求めてきたところですけれども、障害者１級の者と

ありますが、２級までにできないかと。そしてまた、７０歳以上の高齢者のみ世帯とあり

ますけれども、その家族があってもすべてがプラスの要因とは限らない、マイナスの要因

もあるわけでありますけれども、今の条例というのはそういうことで構わず高齢者、そし

て７０歳以上の高齢者というふうにしていますけれども、そして高齢者だけの世帯となっ

ているんですよね。でも、世帯によれば高齢者もいて子供もいると。しかし、子供に身体

に障害がある場合もあるわけですよ。その場合というのは、これはもうマイナス要因です

よ。だから、この人は対象にならないというのが今の制度なんですよ。そうではなくて、

それはやっぱりもう少し運用を考えてほしいということなんですけれども、そこのところ

は考えられますか。町長いかがですか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 小池議員に答弁させていただきます。福祉タクシーのお答えだと思います。

吉岡町の福祉タクシー事業については、関係のあった議会議員の皆様から要望がありまし

て、内容を検討して平成１９年度から町の単独事業として事業を行ってまいりました。県

下の事業の実施状況ですが、対象者の要件には多少の違いはありますが、市では全市、町
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村では過半数の町村で実施しております。

なお、事業内容の詳細につきましては、健康福祉課長より答弁をさせます。

議 長（岩幸夫君） 大友健康福祉課長。

〔健康福祉課長 大友幾男君発言〕

健康福祉課長（大友幾男君） 町長の補足答弁をさせていただきます。

まず、対象者ですが、障害者と満７０歳以上の高齢者のみの世帯でございます。障害者

は身体障害者適用の１級の方、児童福祉法の療育手帳のＡの１及びＡの２の方、精神障害

者福祉手帳の１級の方が対象でございます。平成２０年度の対象者と申請者数は、７０歳

以上のひとり暮らしの老人が２４２名です。７０歳以上の世帯がおおむね５００名ぐらい

です。精神障害者が２２名、知的障害者１８名、身体障害者２０２名で、合計１，０００

名ぐらいが対象となると思います。利用者数は精神が１名、７０歳以上の利用者が１４名、

合計１５名です。利用実績は９６回、１人当たり６．４回になります。基本料金の初乗り

の料金は７１０円なんですが、９６回分で利用実績が６万８，１４０円でした。ちなみに、

平成１９年度は６２回で４万２，８９０円でした。２０年度に大きく増額した理由は、１

９年度から２０年度にかけて７０歳以上のひとり暮らし老人から老人世帯に範囲を拡大し

たためでございます。なお、事業の周知ですが、これからも広報よしおか等に掲載したり、

民生児童委員さんの会議等で周知していきたいと思います。

以上で町長の補足答弁とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 町長、先ほども言いましたけれども、回答がありませんでしたけれども、

このように最初から見ますと、７０歳以上の高齢者のみの世帯ということでしたんですけ

れども、それが７０歳以上の単身世帯でなくてもいいんだと、夫婦の世帯でもいいんだと

いうことですけれども、この中に、先ほども言いましたけれども、お子さんがいて、仮に

お子さんが身体に障害があるという人でも、今ですと高齢者２人だけの世帯ではないとい

うことになって今はだめなんですよね。そうではなくて、こういう人でも可能だというふ

うに。簡単に言ってしまうと、その他町長が特に認める者だという１項が入れば私はいい

と思うんですけれども、その辺についての考えは町長いかがでしょうか。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君発言〕

町 長（石関 昭君） 小池議員さんのいつもの攻めなんですけれども、これは１９年度に始まっ

たということでございます。そういった中におきまして、始めてまだ２年がたつかたたな

いかということでございますが、これを私も見てみますと、今小池議員が言われるように
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そういった形で物事を進めていこうと相なったときでも余り効果がないのではないかなと。

もう少し私はこれを決めたときに活用があるのではないかなとも思ったんですけれども、

思ったよりも活用していただいていないと。どこかに欠点があるのかなと。今言った、小

池議員が言われるものばかりではなく、違う欠点がどこかにあるのかなというようにも私

は考えておるんですけれども、このことについてはいろんな面で考える時期に来ているの

かなということでございます。

そういったことで、社会福祉協議会の方でも同じような事業をやっているということも

聞いております。そういうことで聞いております。そういったことで、私はこの制度がで

きたときにはもう少し、先ほども言ったように活用があるのかなということで思ったんで

すけれども、これほど活用がないということになるとどこか欠点があるのかなとも考えて

おります。そういったことで、これからもこれは検討する一つの内容かなというようにも

考えております。

議 長（岩幸夫君） 小池議員。

〔２番 小池春雄君発言〕

２ 番（小池春雄君） 時間が迫ってきましたので、４番、５番、６番につきましてはちょっと一

括して質問してしまいますので、答弁も一括してお願いしたいと思います。

まず４点目でありますけれども、米飯給食の充実に対しまして文科省は週４回の炊きた

て米飯を提唱しております。米飯センターからのものではなく、町で吉岡町のお米を炊い

て給食に出すべきだと思っておりますけれども、見解を求めるものであります。

これにつきましては、農水省が米の消費拡大ということで２００９年度、小中学校で炊

飯器を使って子供たちに炊きたてのご飯を食べてもらう生産団体の支援の活動をするとい

うことで、学校と連携して地元の農産物を材料にした給食メニューをつくったりして、ま

た地元の米を炊いて給食に出すということになりますと、おかまの分を国が補助すると、

かまを補助するからということではなくて、国がそういうことで地産地消というものを考

える中で、そして米の消費拡大ということで週３回から４回にするべきだというものを示

されたわけですから、それに基づいてぜひその方向でやっていただきたいという考えなん

ですけれども、高知の南国市の小学校の例では炊飯を外部から校内に切りかえたら食べ残

しが減ったという事例があるというような報道が最近の新聞に出ておりましたので、ぜひ

そのことも考えていただきたいというのが４番目の質問であります。

そして５番目でありますけれども、先ほどこれはどなたかの、長議員でしたか、質問に

もありましたけれども、耐震診断の補助制度と改修補助制度に対しての町の考え方を問う

ものでありますけれども、つい先日、吉岡町の耐震改修促進計画と書いた冊子が提出され

ましたけれども、これを見ますとまだ町の独自補助制度は確立しておりません。先進地事
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例に倣いまして制度を図るべきだと考えております。

このことは町長もご存じかと思いますけれども、渋川市は耐震基準が改正された１９８

０年以前に着工した木造一戸建て住宅を対象に耐震改修工事費の補助を始めたようであり

ます。昨年始めた無料診断はことしも継続していると。耐震診断を無料でやっているんで

すね、渋川市は。そして耐震化の促進を図っている。そして、その中でこれは問題がある

となった場合には、改修費の補助は耐震診断を受けた住宅が対象で、そして５０万円を上

限にしまして改修費の３分の１を市が支援しているという制度になっておりますから、吉

岡町と比べると渋川市は二つもうアップをしていると、２段階上のステージにあるという

こともありますので、吉岡町はやっと耐震改修促進計画ができたばっかりでありますけれ

ども、この歩みをもう少し進めて、少なくても隣の渋川市には負けない程度にはなってい

ただきたいということですので、ぜひ考えていただきたいと思います。

最後の質問になりますけれども、地域活性化・経済危機対策臨時交付金の件であります。

これは宿谷議員からも最初の日にもありましたけれども、これについても委員会で議論を

しましたけれども、本会議の場でありますので、また今後も予想されますので、町長の見

解をお尋ねします。確かに、予算編成執行権は町の専権事項であり、議会が立ち入るべき

ものではありません。しかし、国会で決定されたものが自治体へどのような形でどんな金

額が示されたかは議員は知る由もありません。町では決定に基づき、使途、金額が示され

ているわけでありますから、町民の代表として選出をされております議員には概要の説明

ぐらいはあってしかるべきだと思いますけれども、この件について、またこういうことが

予想されますけれども、町長の見解を問うものであります。

以上、４点、５点、６点目の問題をまとめて質問しましたけれども、時間も迫っており

ますので、回答は簡略で結構ですのでお願いします。

議 長（岩幸夫君） 石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 時間が来たので簡単にということなんですけれども、最後の地域活性化交

付金についてちょっと言って、耐震と今言った米飯については最後に教育長から答弁させ

ます。

それでは、６番目の地域活性化交付金に関して議会も広く意見を聞くべきだと思うが見

解をとの質問でございます。質問の趣旨は理解できないことはありません。私は議員さん

に限らず、皆さんからいろいろな意見やご要望を伺って町の予算に反映したいと考えてお

りますので、決して拒むものではありません。委員会で言ったとおりです。しかし、予算

の調整は私の専権事項でもあり、予算の編成まで一切の行為を終えてから議会に提出する

ということが地方自治法で定められております。したがいまして、予算に関して議員さん
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側からご意見を十分お聞きしますが、私の方からは議会に対して意見をお願いすることは

考えておりません。今後においてもそのような方針でいきたいと思います。

昨年の１２月ですか、予算決算のときに総合的な予算をこういうことでとってくれとい

う要求がございました。そういうような同じような要領で今回やっていきたいと思います。

元来町の財政は国や県の財政と密接な関係にあることは私が言うまでもありませんが、特

に今回は１００年に一度と言われている経済危機に対応するための国が緊急的に行った地

域活性化・経済危機対策臨時交付金を町が予算化したものでありまして、国は緊急経済危

機対策のため地方公共団体が配慮すべきポイントを具体的に示しております。その示され

た施策の中から地球温暖化対策、少子高齢化社会への対応、安心安全の実現に関する事業

等を調査しておりますので、ご理解を願いたいと思います。

簡単ではございますが、地域活性化交付金の答弁とさせていただきます。

では、米飯につきまして教育委員会から答弁させます。

議 長（岩幸夫君） 佐藤教育長。

〔教育長 佐藤武男君発言〕

教 育 長（佐藤武男君） 米飯給食の推進についてでありますが、国からの通知、県を経由して参っ

ておりますけれども、週３回未満の場合には週３回程度への実施回数の増加を図ると、ま

た週３回以上の場合には週４回程度など新しい目標を設定して実施回数の増加を図るとい

うような２点が示されております。

吉岡町におきましては、従来２．６程度であったものですから、とりあえず３回を目指

して今後進めていきたいと考えております。

議 長（岩幸夫君） 栗田産業建設課長。

〔産業建設課長 栗田一俊君発言〕

産業建設課長（栗田一俊君） 耐震促進計画をつくりまして、今後耐震診断、耐震改修を促進してい

くわけでございますが、これにつきましては今後どんな取り組みをしなければならないの

か、当然検討させていただきたいと思います。

以上、雑駁ではありますが、補足答弁とさせていただきます。

議 長（岩幸夫君） 以上をもちまして、小池春雄議員の一般質問が終わりました。

これをもちまして、今議会に予定されていました一般質問はすべて終了しました。

ここで休憩をとります。再開は午後３時３０分とします。

午後３時０５分休憩

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

午後３時３０分再開

議 長（岩幸夫君） 休憩前に引き続き会議を再開します。
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―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２ 委員会議案審査報告（委員長報告・報告に対する質疑）

議 長（岩幸夫君） 日程第２、委員会議案審査報告を議題とします。

委員会報告を求めます。

総務常任委員会福田委員長、お願いします。

〔総務常任委員会委員長 福田敏夫君登壇〕

総務常任委員長（福田敏夫君） 総務常任委員会は、議長より付託されました議案３件につきまして、

６月１２日、全委員５名並びに議長、行政からは町長、副町長、教育長、所管の課長並び

に局長及び室長のご出席をいただきまして、慎重に審査をいたしましたので結果を報告い

たします。

議案第３９号 吉岡町職員等の旅費に関する条例の一部を改正する条例につきましては、

原案適正と認め、全会一致で可決でございます。

議案第４０号 吉岡町税条例の一部を改正する条例につきましては、原案適正と認め、

全会一致で可決でございます。

議案第４１号 平成２１年度吉岡町一般会計補正予算（第１号）につきましては、原案

適正と認め、全会一致で可決でございます。

以上、付託議案審査３件の結果報告といたします。

議 長（岩幸夫君） 委員長報告に質疑ございませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

委員長さん、ご苦労さまでした。

次に、文教厚生常任委員会宿谷委員長、お願いします。

〔文教厚生常任委員会委員長 宿谷 忍君登壇〕

文教厚生常任委員長（宿谷 忍君） 文教厚生常任委員会は、１５日午前９時より全委員５名と、執

行より町長、副町長、教育長、関係課長、室長の出席をいただき、議長より付託されまし

た議案１件を審査いたしました。結果を報告いたします。

議案第４２号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例につきましては、原案

のとおり、全会一致で可決でございます。

以上です。

議 長（岩幸夫君） 委員長報告に質疑ございませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

委員長さん、ご苦労さまでした。
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次に、産業建設常任委員会南雲委員長、お願いします。

〔産業建設常任委員会委員長 南雲吉雄君登壇〕

産業建設常任委員長（南雲吉雄君） 産業建設常任委員会は、去る１１日、議長より付託をされまし

た議案１件について、昨日１５日午後１時３０分より委員全員、執行側より町長、副町長、

関係課長の出席をいただき、審査を行いました。その結果を報告いたします。

議案第４４号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）につい

て、原案適正と認め、可決です。

報告を終わります。

議 長（岩幸夫君） 委員長報告に質疑ございませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結します。

委員長、ご苦労さまでした。

委員長報告が終わりましたので、これより議案審査に入ります。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３ 議案第３９号 吉岡町職員等の旅費に関する条例の一部を改正する条例

議 長（岩幸夫君） 日程第３、議案第３９号 吉岡町職員等の旅費に関する条例の一部を改正

する条例を議題とします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

お諮りします。本案に対する委員長報告は可決です。

議案第３９号は委員長の報告のとおり可決することに異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、議案第３９号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第４ 議案第４０号 吉岡町税条例の一部を改正する条例

議 長（岩幸夫君） 日程第４、議案第４０号 吉岡町税条例の一部を改正する条例を議題とし

ます。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 討論なしと認め、討論を終結します。
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これより採決に入ります。

お諮りします。本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第４０号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、議案第４０号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第５ 議案第４１号 平成２１年度吉岡町一般会計補正予算（第１号）

議 長（岩幸夫君） 日程第５、議案第４１号 平成２１年度吉岡町一般会計補正予算（第１

号）を議題とします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

お諮りします。本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第４１号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、議案第４１号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第６ 議案第４２号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

議 長（岩幸夫君） 日程第６、議案第４２号 吉岡町国民健康保険税条例の一部を改正する条

例を議題とします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

お諮りします。本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第４２号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、議案第４２号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――
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日程第７ 議案第４４号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計補正予算（第１

号）

議 長（岩幸夫君） 日程第７、議案第４４号 平成２１年度吉岡町公共下水道事業特別会計補

正予算（第１号）を議題とします。

これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 討論なしと認め、討論を終結します。

これより採決に入ります。

お諮りします。本案に対する委員長の報告は可決です。

議案第４４号は委員長の報告のとおり可決することにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、議案第４４号は委員長の報告のとおり可決されました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第 ８ 総務常任委員会の閉会中の継続調査について

日程第 ９ 文教厚生常任委員会の閉会中の継続調査について

日程第１０ 産業建設常任委員会の閉会中の継続調査について

議 長（岩幸夫君） 日程第８、９、１０、総務、文教厚生、産業建設常任委員会の閉会中の継

続調査についてを一括議題としたいと思います。これにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、一括議題と決しました。日程第８、９、１０を一括議題とします。

総務常任委員長、文教厚生常任委員長、産業建設常任委員長から、吉岡町議会会議規則

第７１条の規定により、お手元に配りました所管事務の調査事項について閉会中の継続調

査の申し出がありました。

お諮りします。

各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１１ 議会運営委員会の閉会中の継続調査について

議 長（岩幸夫君） 日程第１１、議会運営委員会の閉会中の継続調査についてを議題とします。
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議会運営委員長から、吉岡町議会会議規則第７１条の規定により、お手元に配りました

所管事務の調査事項について閉会中の継続調査の申し出がありました。

お諮りします。

委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ございませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

議 長（岩幸夫君） 異議なしと認めます。

よって、委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

議長あいさつ

議 長（岩幸夫君） 以上をもちまして、本日の日程はすべて終了しました。

閉会に当たりまして一言ごあいさつ申し上げます。

本定例会は１１日に開会以来、本日までの６日間でしたが、提出された重要な案件を各

議員各位の極めて熱心な審査と適正なるご判断により、滞りなく議了し、本日ここに閉会

の運びとなりました。心より感謝申し上げます。執行におかれましても、審議に当たり誠

意を持って対応いただきましたことに深く敬意をあらわすものです。

本定例会において議員各位から寄せられました意見等がこれからの行財政執行に反映さ

れることを期待するものでございます。

時節柄、健康には十分留意の上、町のますますの発展のため活躍されますようお願い申

し上げ、閉会のあいさつといたします。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

町長あいさつ

議 長（岩幸夫君） 石関町長の発言申し出を許可します。

石関町長。

〔町長 石関 昭君登壇〕

町 長（石関 昭君） 閉会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。

平成２１年第２回定例会に提出いたしました案件は、報告４件、議案５件をすべて承認、

原案可決していただきましてありがとうございました。この審議の結果をしっかりと受け

とめ、行政の執行に当ててまいりたいと思います。

また、本日行われました一般質問におきましては５人の議員さんから町長の考え、そし

てまた町の方針などの質問を受けました。改めるべきことは改め、進めていきたいと考え

ております。

最後になりましたが、暑さも本格的になります。体には十分ご自愛の上、議会活動にな

お一層のご尽力を賜りますようお願い申し上げまして、あいさつとさせていただきます。
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大変お世話になりました。ありがとうございました。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――

閉 会

議 長（岩幸夫君） 以上をもちまして平成２１年第２回吉岡町議会定例会を閉会します。

大変ご苦労さまでした。

午後３時４３分閉会
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